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Sachverhalt

Durch diverse Gerichtsurteile in der ersten Jahreshalfte des Jahres 2020 sind einige
Fragen beziglich der Verkehrssicherungspflicht der Kommunen an Gewassern in Ortslage
aufgekommen.

Da dieser Sachverhalt nicht immer eindeutig gesetzlich geregelt ist bzw. einige Gesetze
gegensatzliche Regelungen vorgeben, wurde in Rlicksprache mit dem KSA, dem LAGuS-
MV sowie der Unfallkasse-MV und unter Berlcksichtigung von Gesetzen, Erlassen,
Bestimmungen und Normen versucht, eine praktikable Lésung fir die Problematik zu
finden.

Grundlagen:
Definition der Verkehrssicherungspflicht in der Rechtsprechung:

Derjenige, der eine Gefahrenquelle schafft oder unterhalt, hat die Pflicht, die
notwendigen und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um Schaden anderer zu
verhindern.

Diese Verpflichtungen erstrecken sich auf natdrliche Personen, juristische Personen,
Personengesellschaften, aber auch juristische Personen des Offentlichen Rechts
(Korperschaften).

Zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie um Gefahren
abzuwehren mussen ggf. auch private Grundstiickseigentimer aufgefordert werden,ihrer
Verkehrssicherungspflicht nachzukommen

Rechtsgrundlage:

Art. 14 (2) GG: Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen.
§ 838 BGB: (1) Schadensersatzpflicht

Wer vorsatzlich oder fahrlassig das Leben, den Korper, die
Gesundbheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines
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anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des
daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

Da die Gemeinde als Arbeitgeber bzw. Auftraggeber auch fur die arbeitsschutzrechtlichen
Erfordernisse verantwortlich ist, finden auch die Arbeitsschutzgesetze, Bestimmungen
und Vorschriften Anwendung.

Die UnfallverhUtungsvorschriften erstrecken sich auf Unternehmer (§ 14 BGB z.B.
Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts (Kérperschaften)) und Versicherte der
gesetzlichen Unfallversicherungen, welche im SGB VII genannt werden.

Mit Blick auf die Verkehrssicherungspflicht sind hier insbesondere Kinder auf
direktem Weg von oder zur Kindertageseinrichtung oder Schule zu
berucksichtigen.

Eine Beurteilung der moéglichen Gefahrdungen fir die Versicherten ist zwingend
Vorgeschrieben.

(Gefahrdungsbeurteilung) DGUV Vorschrift 1 § 3

Das Ergebnis der Gefahrdungsbeurteilung und die daraus resultierenden MaBnahmen
sowie die Ergebnisse der Uberpriifung sind zu dokumentieren und den
Versicherungstrager auf Verlangen zur

Verflgung zu stellen.

Auch im Interesse aller anderen Passanten (Burger) sollte regelmaRig eine
Gefahrdungsbeurteilung der Ortslagen mit ihren Gefahrenquellen durchgefuhrt werden,
um Gefahren frihzeitig zu erkennen und schnellstmdglich Abhilfe zu schaffen.

Anlage 1: Informationsschreiben KSA ,Verkehrssicherungspflicht bei Wasserflachen*
Anlage 2: Informationsschreiben KSA ,Verkehrssicherungspflicht Badeseen”
Anlage 1: Informationsschreiben KSA ,Verkehrssicherungspflicht Badestellen und
Naturbader”
Anlage 4 : KSA-Mitteilung 2/2018 ,Verkehrssicherungspflicht Wasserspiele und
Feuerldschteiche”
Anlage 5: Anlage 4: DIN 14210 Loschwasserteich

»,Eine Loschwasserenthnahmestelle an einem natlrlichen Gewasser macht diesen
nicht zum Léschwasserteich, jedoch bringt diese auch die Verpflichtung zur
Verkehrssicherung mit sich.”

Die Gefahrdungsbeurteilung stellt in dieser Hinsicht das erste und mildeste
Mittel der Gefahrenabwehr dar.

Die Erstellung einer Gefahrdungsbeurteilung und die daraus resultierenden Mallnahmen
zur Gefahrenabwehr sind immer Einzelfallentscheidungen und aufgrund der nachfolgend
aufgefihrten Gesetze ist z. B. eine grundsatzliche Einzaunung von Gewassern u.
Gefahrenstellen nicht moéglich.

Es bleibt auch zu bedenken, dass eine Einzaunung immer eine Kontroll- und
Wartungspflicht mit sich bringt.

Nach Ricksprache mit KSA, LAGuS-MV und Unfallkasse MV wurde von dieser Seite
klargestellt, dass diese Stellen uns zwar bei der Erarbeitung eines Konzeptes unterstitzen
und Zuarbeit leisten werden, aber nicht selbst bei der Erstellung der
Gefahrdungsbeurteilungen mitwirken werden.

Gemeinsamer Konsens der Gesprache mit allen Interessenvertretern war, dass:

1. eine solche Gefahrdungsbeurteilung die Gemeinde vor Gefahren und Forderungen
Dritter schutzen wurde.
2. eine Gefahrdungsbeurteilung von einem Gremium erstellt werden musste,

welches z. B. aus einem Vertreter der Gemeinde, dem bestellten
Arbeitsschutzbeauftragten der Gemeinde, einem fachkundigen Ingenieur (z. B. Ingenieur
der Fachrichtung Tiefbau oder Verkehrssicherheitsplanung) und einem Vertreter des
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Amtes Neverin (Fachbereich Bau und Ordnung) bestehen sollte, da eine Person diese
vielen rechtlichen und technischen Kompetenzen nicht auf sich vereint.

Wenn die amtsangehoérigen Gemeinden des Amtes Neverin ein solches Gremium
etablieren,

ist zu klaren, inwieweit sich die Gemeinden dann an die Vorgaben des Gremiums
gebunden sehen.

Gesetzespassagen mit rechtlicher Relevanz

§ 59 Betreten der freien Landschaft (BNatSchG):

(1) Das Betreten der freien Landschaft auf StraBen und Wegen sowie auf
ungenutzten Grundflachen zum Zweck der Erholung ist allen gestattet (allgemeiner
Grundsatz).

(Art. 14 GG (1) 1 Das Eigentum und das Erbrecht werden gewabhrleistet. Inhalt und
Schranken werden durch die Gesetze bestimmt.)

§ 61 Freihaltung von Gewassern und Uferzonen (BNatSchG):

(1) Im AuBenbereich dirfen an BundeswasserstraBen und Gewassern erster
Ordnung sowie an stehenden Gewassern mit einer GréRe von mehr als 1 Hektar im
Abstand bis 50 Meter von der Uferlinie keine baulichen Anlagen errichtet oder
wesentlich geandert werden. An den Kidstengewassern ist abweichend von Satz 1
ein Abstand von mindestens 150 Metern von der mittleren Hochwasserlinie an der
Nordsee und von der Mittelwasserlinie an der Ostsee  einzuhalten. Weitergehende
Vorschriften der Lander bleiben unberthrt.

(2) Absatz 1 gilt nicht fur

1. bauliche Anlagen, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes rechtmaBig errichtet
oder zugelassen waren,

2. bauliche Anlagen, die in Ausibung wasserrechtlicher Erlaubnisse oder
Bewilligungen oder zum Zwecke der Uberwachung, der Bewirtschaftung, der
Unterhaltung oder des Ausbaus  eines oberirdischen Gewassers errichtet oder geandert
werden,

3. Anlagen des o6ffentlichen Verkehrs einschlielSlich Nebenanlagen und Zubehér,
des Rettungswesens, des Kisten- und Hochwasserschutzes sowie der Verteidigung.

Weite gehende Vorschriften der Lander lUber Ausnahmen bleiben unberuhrt.

(3) Von dem Verbot des Absatzes 1 kann auf Antrag eine Ausnahme zugelassen
werden, wenn

1. die durch die bauliche Anlage entstehenden Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes, insbesondere im Hinblick auf die Funktion der
Gewasser und ihrer Uferzonen, geringfugig sind oder dies durch entsprechende
MaBnahmen sichergestellt werden kann oder

2. dies aus Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieRlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist; in diesem Fall gilt § 15
entsprechend.

§ 25 Betreten der freien Landschaft (NatSchAG-MV):

(1) Soweit durch Rechtsvorschrift nichts Anderes geregelt ist, darf jede Person in
der freien Landschaft auf eigene Gefahr Privatwege (private StraBen und Wege aller
Art) sowie Wegerander und Feldraine zum Zwecke der naturvertraglichen Erholung
betreten und mit einem Fahrrad befahren. Das Fahren mit Rollstlhlen steht dem
Betreten gleich. Reiter durfen Privatwege nur benutzen, wenn sie trittfest oder als
Reitweg ausgewiesen sind.

(2) Absatz 1 gilt nicht innerhalb eingefriedeter Grundstiicke, auf denen Tiere
weiden, Gartenbau, Teichwirtschaft oder Fischzucht betrieben wird, sowie fur Hof-
und Gebaudeflachen. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung darf durch das Betreten
gemaR Absatz 1 nicht beeintrachtigt werden. Gegenstande dlrfen nicht in Natur
und Landschaft zuruckgelassen werden. Die Erholung Anderer in Natur und
Landschaft darf nicht gestoért werden.

(3) Der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte darf Flachen und Wege nach Absatz
1 nur mit Genehmigung sperren Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn dies
erforderlich ist. Die Genehmigung ist zu befristen.

§ 29 Kusten- und Gewasserschutzstreifen NatSchAG M-V
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(abweichende Vorschrift zu § 61 BNatSchG)

(1) An Gewassern erster Ordnung sowie Seen und Teichen mit einer Grolie von
einem Hektar und mehr diurfen bauliche Anlagen in einem Abstand von bis zu 50
Metern land- und gewasserwarts von der Mittelwasserlinie an gerechnet nicht
errichtet oder wesentlich geandert werden. An Klstengewassern ist abweichend
von Satz 1 ein Abstand von 150 Metern land- und seewarts von der Mittelwasserlinie
einzuhalten.

(2) Absatz 1 gilt nicht fur

1. Fischereihafen, auch soweit diese nicht 6ffentlich sind, und 6ffentliche Hafen,

2. bauliche Anlagen, die aufgrund eines Planfeststellungsverfahrens in Austbung

wasserrechtlicher Erlaubnisse oder Bewilligungen oder zum Zwecke des Kisten-
und Hochwasserschutzes errichtet oder wesentlich gedndert werden,

3. bauliche Anlagen, die aufgrund eines rechtsverbindlichen Bebauungsplanes
errichtet oder wesentlich geandert werden oder fur die im Bereich von im
Zusammenhang bebauten Ortsteilen nach § 34 des Baugesetzbuches ein Anspruch auf
Bebauung besteht,

4. die bauliche Erweiterung eines zulassigerweise errichteten landwirtschaftlichen
oder gewerblichen Betriebes, wenn die Erweiterung im Verhaltnis zum vorhandenen

Gebdude und Betrieb angemessen ist,

5. bauliche Anlagen des Rettungswesens, der Landesverteidigung, des flieBenden

offentlichen Verkehrs, der Schifffahrt, der Versorgung und Entsorgung, der

Windenergienutzung im Offshore-Bereich oder von sonstigen 6ffentlichen oder
privaten Wirtschaftsbetrieben, wenn sie auf einen Standort dieser Art angewiesen
sind, oder

6. Viehtranken sowie Einfriedungen zur landwirtschaftlichen Weidetierhaltung.

(3) Ausnahmen von Absatz 1 kdnnen zugelassen werden

§ 25 Gemeingebrauch (WHG)

Jede Person darf oberirdische Gewasser in einer Weise und in einem Umfang
benutzen,

wie dies nach Landesrecht als Gemeingebrauch zulassig ist, soweit nicht Rechte
anderer dem entgegenstehen und soweit Befugnisse oder der Eigentimer- oder
Anliegergebrauch anderer nicht beeintrachtigt werden. Der Gemeingebrauch umfasst
nicht das Einbringen und Einleiten von Stoffen in oberirdische Gewasser. Die Lander
kénnen den Gemeingebrauch erstrecken auf

1. das schadlose Einleiten von Niederschlagswasser,

2. das Einbringen von Stoffen in oberirdische Gewasser flir Zwecke der Fischerei,
wenn dadurch keine signifikanten nachteiligen Auswirkungen auf den Gewasserzustand
zu erwarten sind.

§ 21 Gemeingebrauch (LWaG)

(zu § 25 WHG)

(1) Jedermann darf unter den Voraussetzungen des § 25 des
Wasserhaushaltsgesetzes die oberirdischen Gewasser mit Ausnahme von
Talsperren, Ruckhalte- und Speicherbecken zum Baden und Eissport benutzen.

(2) Unter den gleichen Voraussetzungen darf

1. Wasser in geringen Mengen fur einen vorubergehenden Zweck enthommen
werden,

2. Wasser zur Speisung von Viehtranken entnommen werden,

3. Grund-, Quell- und Niederschlagswasser aus Einzelanlagen eingeleitet werden,
sofern das zugefihrte Wasser nicht Stoffe enthalt, die geeignet sind, das Gewasser zu
verunreinigen oder sonstige nachteilige Veranderungen seiner Eigenschaften
herbeizufihren, und sofern der Wasserabfluss nicht beeintrachtigt wird.

(3) Die flieBenden Gewasser und die im Eigentum von Koérperschaften des
offentlichen Rechts stehenden Seen dirfen mit kleinen Fahrzeugen ohne Motorkraft
befahren werden. Sonstige Seen, die von einem Gewasser durchflossen werden, dirfen
mit solchen Fahrzeugen durchfahren werden. Die Anlieger eines Gewassers haben zu
dulden, dass kleine Fahrzeuge ohne Motorkraft um Stauanlagen oder sonstige
Hindernisse herumgetragen werden.
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(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten nicht fir Gewasser in Hofraumen, Garten und
Parkanlagen, die Eigentum der Anlieger sind, sowie auf Betriebsgrundsticken. Die
Absatze 1 bis 3 gelten ferner nicht fur Schilf- und Réhrichtbestande innerhalb der
Gewasser.

(5) Die Wasserbehoérde kann an kinstlichen flieBenden Gewassern und
anstehenden Gewassern sowie Anlagen im Sinne des Absatzes 1 den Gemeingebrauch
zulassen.

(6) Die Wasserbehoérde kann zum Schutz der Ordnung des Wasserhaushalts den

Gemeingebrauch durch Rechtsverordnung, Allgemeinverfligung oder im Einzelfall
regeln, beschranken oder ausschlieBen und an Talsperren, Ruckhalte- und
Speicherbecken die Zulassung des Gemeingebrauchs von der Herstellung, Unterhaltung
und Uberwachung erforderlicher Einrichtungen und Anlagen abhéngig machen.

(7) Die Wasserbehorde kann das Befahren von nicht schiffbaren Gewassern mit

motorgetriebenen Wasserfahrzeugen durch Allgemeinverfiugung oder im Einzelfall
zulassen und dabei Nutzungsvorschriften flr das Befahren erlassen, sofern dies die
Ordnung des Wasserhaushalts erfordert; §§ 12 und 13 des Wasserhaushaltsgesetzes
gelten entsprechend. Die Zulassung ist widerruflich; sie kann befristet werden.

Mitwirkungsverbot:

Aufgrund des § 24 (1) Kommunalverfassung ist kein Mitglied des Gremiums von der Beratung und
Abstimmung ausgeschlossen.

Anlage/n

1 Anlage 1 (6ffentlich

Anlage 2 (o6ffentlich

( )
2 ( )
3 Anlage 3 (6ffentlich)
4 Anlage 4 (6ffentlich)
5 Anlage 5 (6ffentlich)
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A lage A

XI. VERKEHRSSICHERUNGSPFLICHT
BEIWASSERFLACHEN

von Heinz Plotzitzka

ZUM VERFASSER:

HEINZ PLOTZITZKA ist Volljurist und seit dem 01.04.1991
beim Kommunalen Schadenausgleich Hannover als Referent
fiir allgemeine Haftpflichtfragen tétig.

Offenc Wasserfliichen sind Teil unseres Lebensraums. Ob sie im
Rahmen der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht aber auch
immer als geféhrlich anzusehen und Sicherungsmafnahmen
angezeigt sind, kann durchaus fraglich sein.

Da Wasserflidchen in vielerlei Form gegeben sind (Entwisse-
rungsgriben, Kiesgruben, Brunnenanlagen, Goldfischteiche, mit
Wasser verfiillte Gruben des Tagebaus und letztendlich auch die
Nord- und Ostsee), sollen zundchst die allgemeinen Anforderun-
gen an die Verkehrssicherungspflicht bei offenen Gewisser-
flachen dargestellt werden.

Besonderes Augenmerk soll dann den Regenriickhaltebecken
und den Feuerldschteichen gelten.)

ALLGEMEINDE GRUNDSATZE

Wihrend fiir Erwachsene offene Gewdsserflachen grundsétzlich
keine ernst zu nehmende Gefahr darstellen, ist gerade in Bezug
auf Kinder die hohe Anziehungskraft offener Gewisserflichen
mit dem sich daraus ergebenden Gefahrdungspotenzial in den
Vordergrund zu stellen.

Zwar ist nach stindiger Rechtsprechung davon auszugehen, dass
der Verkehrssicherungspflichtige nicht jeder abstrakten Gefahr
durch vorbeugende Mafinahmen begegnen muss, denn eine
absolute Sicherheit kann und muss nicht gewihrleistet werden.
Es bedarf aber solcher Sicherungsmafnahmen, die ein verstin-
diger, umsichtiger und in verniinftigen Grenzen vorsichtiger
Mensch fir ausreichend halten darf, um andere Personen vor
Schaden zu bewahren.? Dieser generelle Grundsatz gilt auch fiir
den Schutz von Kindern. Es ist allerdings gerade bei Kindern in
besonderem Maf3e auch auf diejenigen Gefahren zu achten, die
thnen aufgrund ihrer Unerfahrenheit, ihres Leichtsinns und
Spieltriebs drohen. Gerade bei offenen Gewasserfldachen ist
daher das besondere Augenmerk auf den Schutz von Kindern zu
richten.

Welche Sicherungsmafinahmen zum Schutz von Kindern be-
trachtet die bekannte Rechtsprechung als ausreichend und an-
gemessen? Die Entscheidungen, die sich mit dieser Frage zu
befassen hatten, betreffen vornehmlich private Grundstiicksei-
gentlimer, lassen sich aber ,,zwanglos® auf den Hoheitstréger als
Eigentiimer und Verkehrssicherungspflichtigen tibertragen.

Sollte ein Zaun vom Verkehrssicherungspflichtigen zum Schutze
auch kleinerer Kinder aufgestellt worden sein, so ist ein 76 cm
hoher Jidgerzaun jedenfalls ungecignet. Ein solcher Zaun stellt
insoweit keine wirksame Abzidunung dar, da dieser Zaun gerade
zum Klettern auffordert. Zaune sollen so ausgestattet sein, dass

120 BADK 2018

sie im unteren Bereich etwa mit glatten senkrechten Stdben ver-
schen sind, die jedenfalls kleineren Kindern unter normalen
Umstdnden ein Uberklettern unméglich machen.?

[st eine Zaunanlage um das Gewdsser herum errichtet worden,
treffen den Verkehrssicherungspflichtigen weitergehende Auf-
gaben. Die Zaunanlage ist in regelméfligen Abstinden zu
kontrollieren und Beschéidigungen, die einen Zutritt zum
umziunten Gebiet zulassen, unverziiglich zu bescitigen. In
einem vom OLG Hamm® entschiedencn Fall war die Umzdu-
nung eines Klarwerkgelidndes aufgrund eines Unwetters besché-
digt worden. Durch diese ,,Liicke* konnten Kinder das Grund-
stiick betreten. Eines dieser Kinder verunfallte dann. Das OLG
hat dargestellt, dass der Eigentiimerin der Klidranlage im Verhalt-
nis zu Kindern auch bei unbefugtem Betreten der Anlage die
Verkehrssicherungspflicht obliege, wenn ernsthaft mit der Mog-
lichkeit zu rechnen sei, dass diese auf dem gefahrbringenden
Geldnde spielen wiirden, wobei ein strenger Maf3stab anzulegen
sei. Die Eigentiimerin des Klarwerkgeldndes sei ihrer Verkehrs-
sicherungspflicht nicht ausreichend nachgekommen, weil das
Gelénde eben gerade nicht durchgehend umzéunt war. Die Repa-
ratur der Umzidunung hitte zeitnah erfolgen miissen. Zumindest
aber hitte — falls eine Reparaturmafinahme nicht méglich gewe-
sen wire — durch verstdrkte KontrollmaBnahmen gewihrleistet
sein miissen, dass Unbefugte das Grundstiick nicht betreten
konnen.

Unter Umsténden kann selbst die Einhaltung landesrechtlicher
Bauvorschriften im Rahmen der jeweiligen Einzelsituation als
unzureichend zu bewerten sein. Das Landgericht Paderborn (in
einem Strafrechtsfall, in dem ein Stadtdirektor wegen fahrldssi-
ger Tétung durch Unterlassen verurteilt wurde)®) hat ausgefiihrt,
dass die seinerzeit zugrunde gelegte Norm der Landesbauord-
nung nicht als ausreichend zu bewerten sei, um eine konkrete
Gefahr abzuwenden. Denn diese Gefahr war bereits bekannt
und hatte sich letztendlich auch schon tatséchlich verwirklicht.
Als tiber die weitergehende Absicherung einer Brunnenanlage
diskutiert wurde, war bereits ein Kind in den Brunnen gestiirzt,
konnte aber durch einen Bauarbeiter gerettet werden. Das Land-
gericht Paderborn hatte diesen Fall zu entscheiden, nachdem
einige Zeit nach der gerade geschilderten Situation wiederum
ein Kind in den Brunnen fiel und ertrank.

Gerade die zuletzt dargestellte Situation verdeutlicht, dass die
Frage der Anforderung an die allgemeine Verkehrssicherungs-
pflicht bei offenen Gewisserflichen in Bezug auf Kinder letzt-
endlich immer eine Frage des Einzelfalls ist. Auch wenn Nor-
men der jeweiligen Landesbauordnung herangezogen werden,
hat sich ein verstidndiger und umsichtiger Mensch — bezogen auf
den zu beurteilenden Einzelfall — zu vergewissern, ob die gesetz-
lichen Vorgaben tatsdchlich fiir diesen Einzelfall als ausreichend

1) Siehe auch weiterfithrend: Alfers, BADK-Information 1/1992, S. 1 ff. und
Gobel-Pithard, BADK-Information 4/1999, S. 125 ff,

2) BGH, VersR 1994, 1486.

3) OLG Karlsruhe, VersR 1989, 861 ff.

4) OLG Hamm, VersR 1992, 208 ff.

5) LG Paderborn, BADK-Information 4/1991, S. 114 ff.
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zu cerachten sind. Dies konnte zumindest dann als fraglich zu er-
achten sein, wenn die gesetzlichen Vorgaben lediglich Mindest-
angaben beinhalten.

REGENRUCKHALTEBECKEN

Regenriickhaltebecken stellen im Rahmen der allgemeinen
Verkehrssicherungspflicht an offenen Gewdsserflichen einen
Schwerpunkt dar.

In neu angelegten Baugebieten bzw. Industrieflachen sind der-
artige Riickhaltebecken anzulegen, wobei Ausmall, bauliche
Ausgestaltung sowie der denkbare Wasserstand zu beriicksich-
tigen sind.

Regenriickhaltebecken in reinen Industrieflichen konnen
unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen Verkehrssicherungs-
pflicht gerade im Hinblick auf die Gefdhrdung von Kindern
zuriickgestellt werden. Denn in den meisten Fillen ist es so, dass
diese Riickhaltebecken so angelegt sind, dass sie von Kindern
fast gar nicht erreicht werden kénnen. Verkehrssichernde Maf3-
nahmen kdnnen aber unter Umstéinden auch in Bezug auf Fahr-
verkehr angezeigt sein, was aber letztendlich wiederum eine
Frage des Einzelfalls bleibt.

Problematischer sind demgegeniiber Regenriickhaltebecken in
Neubaugebieten, da hier ein Zuzug von Familien auch mit klei-
nen Kindern zu erwarten ist. Gerade in diesem Bereich stellt sich
die Frage von Absicherungsmafinahmen.

Bei der Beantwortung spielen sehr unterschiedliche Faktoren
eine Rolle. Befindet sich in unmittelbarer Nihe des Regenriick-
haltebeckens ein Kindergarten, eine Grundschule oder ein Spiel-
platz? Liegt das Becken an einem Schulweg? Welche bauliche
Ausgestaltung ist gegeben? Wird das Regenriickhaltebecken von
Kindern als Spielfldche iiberhaupt interessant gefunden?

Im Rahmen der baulichen Ausgestaltung ist zunichst darauf hin-
zuweisen, dass Ein- bzw. Abldufe des Regenriickhaltebeckens
unter Umstdnden durch entsprechende Gitter zu sichern sind.
Denn wenn diese Rohre einen Durchmesser aufweisen, der es
Kindern ermdglicht, in die Verrohrung zu gelangen, ist dies zu
verhindern.

Sollten im Bereich der Ein- und Abldufe bauliche Konstruktio-
nen mit einer gewissen Fallhéhe vorhanden sein, sind zumindest
diese Bereiche entsprechend zu sichern. Damit kann gewd&hr-
leistet werden, dass Kinder von diesen Bauwerken nicht ab-
stiirzen konnen.

Von weiterer Bedeutung ist der Boschungswinkel. Als unbe-
denklich wird eine Neigung von 1:2 angesehen. Es kann im All-
gemeinen davon ausgegangen werden, dass bis zu dieser
Boschungsneigung Personen, die in das Gewisser gefallen sind,
dieses iiber die Boschung auch wieder selbstindig verlassen
konnen. Die Manifestierung einer konkreten Bschungsneigung
wird seitens des Gemeinde-Unfallversicherungsverbandes nicht
mehr durchgefuhrt (zuriickgezogene Regelung GUV 17.5 H 8).
Hinsichtlich der Unfallverhiitung fiir vor Ort titige Mitarbeiter
steht zurzeit die DGUV-Vorschrift 22 Abwassertechnische Anla-
gen sowie die zugehorige DGUV-Regel 103-004 Arbeiten in
umschlossenen Rdumen von abwassertechnischen Anlagen und
die DGUV-Information 203-051 Sicherheit und Gesundheits-
schutz im Abwasserbereich im Vordergrund.®
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Wenn die Béschungsneigung steiler als 1:2 ausgelegt ist, kann
liber zusdtzliche MafBnahmen nachgedacht werden, die entweder
ein Hineinfallen verhindern bzw. einen Ausstieg {iber die
Béschung ermdglichen kénnen. Als solche ,Ausstiegshilfen
sind z. B. auf der Béschung wachsende Biische oder Straucher
denkbar.

Sollte bei einem Regenriickhaltebecken je nach Einzelfall eine
Einzédunung erforderlich sein, sollte diese mindestens 1,80 m
hoch und schwer tiberkletterbar sein. Auf die regelmafBigen Kon-
trollen der Zaunanlage war bereits eingangs hingewiesen wor-
den. Sollten also Schiden festgestellt werden, sind diese unver-
ziiglich zu beseitigen.

Ist aber cine Zaunanlage tatsdchlich das geecignete Mittel zur
Absicherung eines Regenriickhaltebeckens gerade im Hinblick
auf Kinder? Bei der Errichtung einer Zaunanlage ist zu beachten,
dass diese fiir den Verkehrssicherungspflichtigen mit einem
erheblichen finanziellen Mehraufwand verbunden ist. Ferner ist
zu berticksichtigen, dass je nach Art und Grofie des Regenriick-
haltebeckens eine Zaunanlage Unterhaltungsmafnahmen mit
schwerem Gerit geradezu erschweren kann.

Ob ein Bewuchs fiir Béschungsbereiche, die steiler als 1:2 sind,
eine dhnliche Wirkung wie eine Zaunanlage — gerade fiir Kinder
— haben kann, bedarf wiederum der Priifung im Einzelfall.
Grundsétzlich ist an immergiine bodenbedeckende Anpflanzun-
gen zu denken, die fiir Kinder unangenehm sein kénnen und
insoweit auch cin Zugangshindernis darstellen. Welche Moglich-
keiten vor Ort denkbar sind, hat der Verkehrssicherungspflichtige
zunichst selbst festzustellen. Zu beriicksichtigen ist dabei natiir-
lich zum einen die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit
(Pflegearbeiten) des Regenriickhaltebeckens und zum anderen
die Sicherung gegeniiber Kindern. Auch wenn die Rechtspre-
chung gerade in Bezug auf Kinder grundsitzlich einen strengen
Mafstab anlegt, bleibt doch immer darauf abzustellen, was ein
verstindiger, umsichtiger und in verniinftigen Grenzen vorsich-
tiger Verkehrssicherungspflichtiger fiir ausreichend halten darf.
Verkehrssichernde MafBnahmen auch gegeniiber Kindern haben
nicht den Zweck, das allgemeine Lebensrisiko ,,aufzufangen®.
Gerade in Bezug auf ,besorgte Eltern®, die in der Nihe von
Regenriickhaltebecken wohnen, ist dies besonders zu bertick-
sichtigen. Eltern fordern oft verkehrssichernde Mafinahmen,
wobei unbedacht bleibt, dass es zunédchst eigene Aufgabe ist,
dafiir Sorge zu tragen, dass Kinder unbeaufsichtigt keinen Scha-
den nehmen konnen.

TEICHANLAGEN UND FEUCHTBIOTOPE
AUF DEM GELANDE VON KINDERTAGESSTATTEN
UND SCHULEN

1. Kindertagesstiitten

Der kommunale Triger der Einrichtung ist verkehrssicherungs-
pflichtig. Wihrend der Offnungszeiten obliegt die Aufsichts-
pflicht gerade in Bezug auf vorhandene Gewisserflachen den
Bediensteten. Je nach Ausgestaltung des Gelidndes (schlechte
Ubersicht) kann es erforderlich sein, dass hier eine durchgin-
gige Beaufsichtigung spielender Kinder in Gewdssernédhe ange-
zeigt ist. Was der Verkehrssicherungspflichtige zu beachten hat,
orientiert sich an den allgemeinen Anforderungen an die Ver-

6) Antwortschreiben des Gemeinde-Unfallversicherungsverbandes Hannover
auf konkrete Anfrage mit Datum vom 06.12.2017.
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kehrssicherungspflicht und in Bezug auf dic konkrete Ausgestal-
tung unter Beriicksichtigung der Ortlichkeiten sowie der dazu
erlassenen Unfallverhiitungsvorschriften. Hier ist insbesondere
die DGUV-Regel 102-002 Kindertagesstitten-Einrichtung von
Bedeutung. Darin ist die maximale Wassertiefe (20 cm) geregelt
sowie die Ausgestaltung des Uferbereichs. Bei einer Wassertiefe
von mehr als 20 cm ist eine Einfriedung erforderlich, die min-
destens 100 cm hoch sein sollte und schwer iiberkletterbar.”

Bei diesem Unterpunkt orientiert sich dic Héhe ciner Zaun-
anlage an den konkreten Nutzern. Ansonsten sind die Anforde-
rungen an die Zaunanlage entsprechend den obigen Ausfiihrun-
gen identisch, ndmlich schwer iiberkletterbar (also keine Leiter)
und eine Verletzungen verhindernde Ausfithrung.

2. Schulgelinde

Soweit Teichanlagen und/oder Feuchtbiotope auf Schulgelénde
errichtet werden, ist grundsétzlich darauf hinzuweisen, dass es
der umfassenden Absprache zwischen dem Land und dem
sachlichen Schultriiger hinsichtlich der Durchfiihrung ver-
kehrssichernder Mafinahmen bedarf. Dabei ist zu beachten,
wie das Schulgeldnde tatsdchlich ausgestaltet ist. Handelt es sich
um einen frei zuginglichen Bereich oder ist das komplette
Schulgeldnde eingezdunt? Ferner ist zu berilicksichtigen, dass
unabhéngig von der Frage, auf wessen Initiative (Lehrerschaft
oder sachlicher Schultrdger) entsprechende offene Gewdésser-
flichen angelegt wurden, auf jeden Fall hinsichtlich der Aus-
gestaltung auf die Einhaltung der entsprechenden Unfallver-
hiitungsvorschriften zu achten ist. Auf Schulgelédnde gilt die
DGUV-Vorschrift 81. Darin sind Ausfiihrungen zur Wassertiefe,
zur Ausgestaltung des Uferbereichs sowie der Einzdunung gere-
gelt (denkbar sind hier Zaunanlagen, Geldnder oder heckenartige
Bepflanzungen).®)

Wenn die offenen Gewisserflachen fiir die Durchfithrung von
internen schulischen Mafinahmen erforderlich sind, ist das Land
als Haftptlichtversicherer der Lehrer im Rahmen des internen
Schulbetriebes bei Verkehrssicherungspflichtverletzungen haft-
bar zu machen. Gleiches diirfte dann gelten, wenn die auf Schul-
gelidnden befindlichen offenen Gewisserflidchen in den Pausen-
zeiten nicht fiir die Durchfiihrung des internen Schulbetriebes
benotigt werden und in dieser Phase die Aufsichtspflicht bei den
Lehrkérpern liegt.

Zumindest dann, wenn ein Schulgeliinde frei zuginglich ist,
obliegt nach Schulschluss und in den Ferienzeiten dem sach-
lichen Schultrdger die Verkehrssicherungspflicht. Ggf. hat dieser
noch weitergehende Verkehrssicherungsmafnahmen in Bezug
auf die offene Gewisserflache durchzufiihren, wenn dies ange-
zeigt erscheint.

Nochmals ist darauf hinzuweisen, dass zwischen dem kommuna-
len Schultrdger und dem Land als fiir den internen Schulbetrieb
zustindige Institution eindeutig geregelt werden sollte, wer wel-
che Verkehrssicherungspflicht zu welchen Zeitpunkten innehat.

FEUERLOSCHTEICHE, LOSCHWASSERENTNAHME-
STELLEN

Feuerldschteiche sind offene Gewisserflichen. Geméfi DIN
14210 sind Loschteiche einzuzidunen. Dicse Zaunanlage hat
mindestens 1,25 m hoch und schwer {iberkletterbar zu sein. Wer-
den die Voraussetzungen der DIN-Regelungen nicht eingehalten,
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stellt dies zumindest unter rechtlichen Gesichtspunkten (Zivil-
und Strafrecht) einen fahrldssigen Verstof3 dar.

Die DIN 14210 befindet sich zurzeit in der Uberarbeitung und
wird voraussichtlich im 1. Quartal 2018 verdffentlicht werden.®
Der DIN-Normenausschuss teilt ferner mit, dass gegeniiber der
DIN 14210: 2003-07 bereits Anderungen vorgenommen wurden,
auf welche nur fiir den hier interessierenden Bereich einge-
gangen wird: Befiillung des Feuerloschteiches bzw. der Wasser-
entnahmestelle und deren Beschilderung. Ferner sind die Anfor-
derungen an die Umfassungswinde sowie den Teichboden iiber-
arbeitet worden.

Ob die Uberarbeitung der DIN 14210 unter rein haftungsrecht-
lichen Gesichtspunkten tatsichlich nennenswerte Anderungen
erfahren wird, bleibt abzuwarten.

Die Frage, ob die Einzdunung einer Loschwasser-Entnahme-
stelle tiberhaupt dazu gedacht ist, Ertrinkungsunfille zu vermei-
den, braucht nach der Entscheidung des BGH'® nicht mehr dis-
kutiert zu werden. Denn der BGH hat insoweit darauf hingewie-
sen, dass die DIN-Regelungen den Stand der fiir die betroffenen
Kreise geltenden anerkannten Regeln der Technik widerspiegeln
wiirden und somit zur Bestimmung des nach der Verkehrsaufw
fassung zur Sicherung Gebotenen in besonderer Weise geeignet
seien.

Im Falle von Feuerldschteichen ist es also vollig unerheblich, ob
die Zaunanlage im jeweiligen Einzelfall auch dazu dienen kénn-
te, spielende Kinder von dem Ldschwasserteich fernzuhalten
oder nicht. Hat eine offene Gewiisserfliche die Qualifikation
als Feuerloschteich, ist sie DIN-gerecht einzuzidunen. Die
erforderliche Zaunanlage hat der Verkehrssicherungspflichtige
regelmiBig zu kontrollieren und Beschidigungen sind zeitnah zu
beseitigen. Dies gilt insbesondere dann, wenn bekannt ist, dass
sich an der Wasserfliche des Ofteren Kinder aufhalten!V. Kon-
trollen und durchgefiihrte Reparaturmafinahmen sind zu doku-
mentieren.

EISFLACHEN

Viele Gewisserflichen stellen im Winter das ,,ndchste Problem™
dar. Ist die Wasserflache ndmlich zugefroren, wird sie auch fiir
Kinder fiir Wintersportaktivititen interessant.

Grundsitzlich ist derjenige, der eine zugefrorenc Gewdsser-
fliche betritt, selbst dafiir verantwortlich, ob das Eis eine aus-
reichende Tragfahigkeit aufweist. Andererseits ist aber zu be-
riicksichtigen, dass derjenige, der Verkehr auf seinem Grund-
stiick duldet, auch verkehrssicherungspflichtig sein kann. Ob
allein das Aufstellen von Hinweisschildern, dass das Betreten
der Eisflache verboten sei, tatsichlich dazu fiihrt, dass Schlitt-
schuhldufer sich vom Betreten abhalten lassen, muss als fraglich
erachtet werden. Auch zeigt die Erfahrung, dass trotz massiver
Aufforderung, das zugefrorene Gewdsser zu verlassen, dies
wenig Beachtung findet. Sinnvoller diirfte es sein, unter Zuhilfe-
nahme von Medien darauf hinzuweisen, dass das Betreten der

7) Antwortschreiben des GUV Hannover auf konkrete Anfrage vom
06.12.2017.

8) Antwortschreiben des GUV Hannover aul konkrete Anfrage vom 06.12.
2017.

9) DIN-Normenausschuss Feuerwechrwesen (FNFW), Antwortschreiben vom
08.12.2017 auf konkrete Anfrage.

10) NJW 1997, 582 ff.

11) Vgl. OLG Jena, MDR 1997, 839 f.
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Eisfliche verboten sei und generell Lebensgefahr bestehen
wiirde. Ein solcher Hinweis kann z.B. in den Verkehrsnachrich-
ten erfolgen.

Andererseits geben zumindest manche GroBstidte vorhandene
Gewiisserflichen im Winter nach Kontrolle der Eisdicke zum
Betreten frei. Die Stidte ibernehmen dann mit dieser Freigabe
auch die Verkehrssicherungspflicht fiir die tatsdchliche Trag-
fahigkeit des Eises, und zwar auch dann, wenn mehrere Zehntau-
send Menschen pro Tag die Eisflachen nutzen.

SCHLUSSBEMERKUNG

Von dem Verkehrssicherungspflichtigen wird in Bezug auf
offene Gewisserflachen nicht ,,schlicht Unmégliches* verlangt,
wenngleich sich manche gerichtlichen Entscheidungen durchaus
anders lesen. Wie bereits angeklungen, ist der Umfang der erfor-
derlichen SicherungsmaBnahmen an offenen Gewisserfldchen
nach dem “gesunden Menschenverstand® zu beurteilen. Welche
Anforderungen sind im konkreten Einzelfall unter Berlicksich-
tigung der konkreten Gewissereigenschaften als erforderlich und
ausreichend anzusehen, um Gefahren abzuwenden? Dies ist und
bleibt immer eine Frage des Einzelfalls. Nur der Verkehrssiche-
rungspflichtige vor Ort kann feststellen, ob und in welchem Um-
fang offene Gewisserflidchen von Kindern zum Spiclen genutzt
werden. Anhand dieser Erkenntnisse ist dann abzukléren, ob ggf.
Sicherungsmafinahmen durchzufiihren sind und welche dies sein
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koénnten.

Da die Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht in
Bezug auf offene Gewiisserflichen einzelfallbezogen sind, kann
weder eine Muster-Dienstanweisung noch ein Muster fiir einen
Kontrollplan vorgegeben werden. Denn die Intervalle fiir Kon-
trollmafBnahmen orientieren sich an den tatsdchlichen Gegeben-
heiten. Wird ein Regenriickhaltebecken in einem neu errichteten
‘Wohngebiet iiberhaupt von Kindern aufgesucht? Sollte dies fest-
gestellt werden, kann {iber Mafnahmen nachgedacht werden.
Hier konnte natiirlich auch als Mafinahme ein Gesprich mit den
Kindern bzw. den Eltern zunéchst als ausreichend crachtet wer-
den.

Sollten aufgrund der besonderen Situation vor Ort tatsdchlich
Umzdunungsmafinahmen angezeigt sein, ist die Zaunanlage in
regelméfBigen Abstdnden zu kontrollieren und dies zu dokumen-
tieren. Wird eine Beschiddigung an dem vorhandenen Zaun fest-
gestellt, ist diese im Rahmen der allgemeinen Verkehrssiche-
rungspflicht zeitnah zu beseitigen.

Wie bereits erwéhnt, ist es nicht Aufgabe des Verkehrssiche-
rungspflichtigen, das allgemeine Lebensrisiko ,,aufzufangen®.
Erforderlich sind Mafinahmen im Rahmen der allgemeinen Ver-
kehrssicherungspflicht, die ein verstindiger, umsichtiger und in
verniinftigen Grenzen vorsichtiger Mensch fiir ausreichend hal-
ten darf, um andere Personen vor Schaden zu bewahren.
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X. BADESEEN

von Wolfgang Miiller

ZUM VERFASSER:

WOLFGANG MULLER ist Volljurist und seit dem 01.01.
1991 bei der Wiirttembergischen Gemeinde-Versicherung
a.G. titig. Seit dem 01.04.2009 ist er als Abteilungsdirek-
tor zustdndig fiir die Schadenabteilung Haftpflicht- und
Unfallversicherung.

Der Umfang der Verkehrssicherungspflichten an Badeseen
hingt entscheidend von der Ausgestaltung der Einrichtung ab.
Wihrend die Anforderungen bei Badestellen erheblich reduziert
sind, hat der Betreiber eines Naturbades deutlich umfangreiche-
re Verkehrssicherungspflichten zu beachten. Vor dem Hinter-
grund der in den letzten Jahren doch zahlreichen, teils tragischen
Badeunfille kann allen Betreibern nur empfohlen werden, die
Einrichtung dahin zu iiberpriifen, wie diese beschaffen sind und
welche Verkehrssicherungspflichten sich daraus ergeben.

Nach der Richtlinie R 94.13 ,,Verkehrssicherungspflicht an
Badestellen an Gewdssern“ der Deutschen Gesellschaft fiir
das Badewesen e.V.") sind Badestellen jederzeit frei zuging-
liche Badegewisser, deren Nutzung erlaubt oder nicht untersagt
ist und in denen iiblicherweise eine nicht unerhebliche Zahl von
Personen badet. Badtypische Einrichtungen und Sprunganla-
gen oder Stege und Rutschen sind nicht vorhanden. Auch eine
Abgrenzung von Schwimmer und Nichtschwimmerbereichen ist
entbehrlich.

Hier sind die allgemeinen Regeln der Verkehrssicherheit zu
beachten. Das Geldnde mufl auch hinsichtlich der Zu- und
Abginge verkehrssicher sein. Auch unter der Wasseroberflache
diirfen keine Hindernisse vorhanden sein, mit denen Badewillige
nicht rechnen miissen. Dies gilt Fiir Hindernisse ebenso wie fiir
moglicherweise plotzlich stark abfallenden Grund.

Das OLG Miinchen? hat — allerdings fiir ein Naturbad — ent-
schieden, dass ein kiinstlich errichteter und in einem Meter Tiefe
unter der Wasseroberflache fortgefiihrter Steinwall eine Verlet-
zung der Verkehrssicherungspflicht darstellt. Diese Entscheidung
muf} auch fiir Badestellen beachtet werden, da mit Hindernissen
unter Wasser regelmafig nicht gerechnet wird und diese auch
héufig bei angemessener Sorgfalt nicht oder nur sehr schwer
erkannt werden konnen.

Eine Wasseraufsicht ist nach Ziff. 7 dcr Richtlinie R 94.13
grundsitzlich nicht erforderlich. Wird eine solche dennoch ein-
gerichtet, miissen die eingesetzten Personen die notwendige
Qualifikation, also entweder das Rettungsschwimmerabzeichen
in Silber oder eine nachweislich vergleichbare Qualifikation
haben.

Probleme bereitet die hdufig von Kommunen an Badestellen
eingerichtete Infrastruktur, die von Umkleidekabinen und
Duschen bis zu Badeinseln und Stegen reichen kann. Grundsatz-
lich gilt, dass bei einer umfassenden Ausstattung der Badestelle
mit solchen Einrichtungen die Gefahr besteht, dass diese als
Naturbad eingestuft werden muf}, was die Anforderungen an die
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Verkehrssicherungspflichten und die Notwendigkeit einer Was-
seraufsicht entscheidend verdndert.

Ein Naturbad ist gemiB der Richtlinie R 94.12 , Verkehrs-
sicherungs- und Aufsichtspflicht in 6ffentlichen Naturbidern
wihrend des Badebetriebs* der Deutschen Gesellschaft fiir
das Badewesen e.V. eine eindeutig begrenzte Anlage, die iiber
eine zum Baden geeignete und abgegrenzte Wasserflache verfiigt
und bidertypische Anlagen wie Umkleiden, Duschen, Stege
und Rutschen aufweist?). Im Gegensatz zur Badestelle ist das
Naturbad nicht frei zuginglich, sondern deren Zutritt reglemen-
tiert (Einfriedung des Areals, konkrete Offnungszeiten, Einlass-
kontrollen, Nutzungsentgelt). Hier sind die Anforderungen an
die laufenden Kontrollen fiir die tdgliche Freigabe ungleich
hoher und gleichen den Anforderungen bei 6ffentlichen Bédern.
Zudem ist nach Ziff. 6 der Richtlinie eine Betriebs- und Badeauf-
sicht erforderlich. Die Anforderungen an die Badeaufsicht hat
der BGHY in einem aktuellen Urteil erheblich verschirft.

Sofern daher an einem See ein Naturbad betrieben wird, sind die
von der Deutschen Gesellschaft fiir das Badewesen e.V. heraus-
gegebenen Richtlinien in vollem Umfang einzuhalten, um Scha-
denersatzanspriichen, aber auch einem méglichen Strafverfahren
bei einem schweren Unfall zu entgehen.

Auch in diesen Bédern gelten die allgemeinen Regeln der Ver-
kehrssicherungspflicht. Das LG Coburg® hat entschieden, dass
eine begehbare Metallrampe, die sich durch Sonneneinstrahlung
so stark erhitzt hat, dass sich ein Kind Brandwunden an den
Fiflen zugezogen hat, eine Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflicht darstellt.

Durch die inzwischen entwickelten Richtlinien sind die Pflich-
tenkreise der Betreiber hinreichend geregelt, aber auch einzuhal-
ten. Daher kann jeder Kommune nur empfohlen werden, ein auf
ihrem Hoheitsgebiet vorhandenes, zum Baden genutztes Gewis-
ser zu iiberpriifen und entsprechend den Richtlinien einzustufen,
um die notwendige Sicherheit insbesondere hinsichtlich einer
moglicherweise notwendigen Badeaufsicht zu erlangen.

Im Zweifel und vor dem Hintergrund, dass qualifiziertes Perso-
nal fiir die Wasseraufsicht nur schwer rekrutiert werden kann,
kommt daher vielfach als Lésung auch in Betracht, etwa bereits
vorhandene, badertypische Anlagen zu tiberpriifen und die Ein-
richtung als Badestelle zu betreiben, notfalls unter Riickbau von
bisher vorhandenen Einrichtungen, wenn eine sonst zwingend
notwendige Wasseraufsicht nicht gewéhrleistet werden kann.

1) DGfdB R 94.13, Ziffer 3, Stand August 2015.

2) OLG Miinchen, Urteil vom 15. Mérz 2012 — 1 U 1727/10 —, juris.

3) DGfdB R 94.12, Ziffer 3, Stand August 2015

4) BGH, Urteil vom 23, November 2017 — III ZR 60/16 —, juris; VersR 2018,
614-617; Jeha, Schwimmbider, S. 109, 110 in diesem Heft.

5) LG Coburg, Urteil vom 13. Dezember 2016 — 23 O 457/16 -, juris;
Pressemitteilung LG Coburg v. 12.05.2017.
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KOMMUNALER
KSA SCHADENAUSGLEICH

Verkehrssicherungspflicht fiir Badestellen und Naturbader

Sommerzeit ~ Badezeit. Wer hat bei strahlend blauem Himmel
und Sonnenschein nicht Lust, sich durch ein Bad in einem Ge-
wiisser zu erfrischen? Seen und Fliisse, Talsperren und Bagger-
seen laden zum Baden ein.

So belebend solch ein Bad ist: In der Natur lauern erhebliche
Gefahren. Abrutschende Ufer, steile Abbruchkanten, Schling-
pflanzen, triibes und undurchsichtiges Wasser, tiberraschende
Strémungen, schlammiger Grund, geringe Wassertiefe. Immer
wieder kommt es zu folgenschweren Badeunfillen. Betroffen
sind oftmalsKinderundJugendliche,dieinihrer Unerfahrenheit
und Unbesonnenheit, ihrem Spieltrieb und Erforschungsdrang
oder in ihrem jugendlichen Uberschwang die Gefahrensitua-
tion vollkommen ausblenden.

Grund genug fiir uns, das Thema einmal ausfiihrlicher zu
beleuchten.

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist der sog. Gemein-
gebrauch an Gewassern. Wir erldutern zunéchst, was sich hin-
ter dem Begriff verbirgt und welche Pflichten damit verbunden
sind.

Davon grenzen wir den Bereich ab, in dem der Badebetrieb
gefordert wird. Wir fachern weiter auf und trennen zwischen
.Badestelle” und ,Naturbad”. Anhand von Beispielen stellen wir
die Unterschiede zwischen diesen beiden Badegelegenheiten
dar und zeigen die Anforderungen auf, die jeweils zu erfiillen
sind.

l A. GEMEINGEBRAUCH AN GEWASSERN

Nach § 25 Satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) darf
grundsétzlich jede Person oberirdische Gewisser in einer Weise
und in einem Umfang benutzen, wie dies nach Landesrecht als
Gemeingebrauch zuléssig ist.

Zu den Befugnissen, die vom Gemeingebrauch umfasst sind,
gehort u. a. das Baden. Ein jeder kann also — in den durch das
Landesrecht gezogenen Grenzen - in Gewassern baden.

Die auf § 25 WHG basierenden landesrechtlichen Regelungen,
die den Gemeingebrauch ndher ausgestalten, unterscheiden
sich im Detail.! Als Faustregel gilt: Das Baden in natiirlichen
Gewdssern ist erlaubt; das Baden in kiinstlichen Gewéssern
wie etwa Talsperren und gefluteten Tagebaurestléchern ist nur
erlaubt, wenn es zugelassen ist.

Der Eigentlimer eines Gewissers, das dem Gemeingebrauch
unterliegt, kann also nicht einfach ein Badeverbot ausspre-
chen. Vielmehr muss er dulden, dass dort gebadet wird. Aller-
dings treffen ihn neben dieser Duldungspflicht grundsatzlich
keine weiteren Pflichten. Er kann die Badenden gewéhren las-
sen, ohne Sicherheitsvorkehrungen treffen zu miissen. Dahin-
ter steht der Gedanke, dass das mit dem Aufenthalt in der Natur
verbundene Risiko zum allgemeinen Lebensrisiko gehort.

In Gewissern ohne Gemeingebrauch ist das Baden verboten.
Wer sich dariiber hinwegsetzt, badet auf eigenes Risiko.?

1 Brandenburg: § 43 des Brandenburgischen Wassergesetzes (BbgWG);
Mecklenburg-Vorpommern: § 21 des Wassergesetzes des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (LWaG MV); Sachsen: § 16 des Sachsi-
schen Wassergesetzes (SichsWG); Sachsen-Anhalt: § 29 des Wasser-
gesetzes fir das Land Sachsen-Anhalt (WG LSA); Thiiringen: § 37 des
Thiiringer Wassergesetzes (ThiirWG).

2 LG Arnsberg, Urteil vom 31.07.2002 -2 0 156/02 —, BeckRS 2003, 06359.

| 1

Der Eigentimer ist daher nicht verpflichtet, das Verbot durchzu-
setzen, indem er zum Beispiel einen Zaun errichtet oder regel-
méfig Kontrollgdnge durchfiihrt.

Ausnahmsweise muss der Eigentiimer doch tatig werden: Wo
Gefahrlosigkeit geradezu vorgetduscht wird und daher auch
Nichtschwimmer angelockt werden, muss er zumindest vor
den Gefahren warnen. Dies ist etwa der Fall beim Vorspiegeln
einer gefahrlosen seichten Stelle, die plétzlich auf bis zu 18 m
steil abfallt.?

B. FORDERN DES BADEBETRIEBS

Manch eine Kommune beldsst es nicht bei dem Gemeinge-
brauch. Sie stellt eine Infrastruktur (zum Beispiel Wasserrut-
sche, Duschen und Umkleidekabinen) bereit und macht das
Baden so noch attraktiver.

Anders als beim Gemeingebrauch nimmt sie das Baden also
nicht nur hin, sondern signalisiert, dass an ihrem Gewésser
gebadet werden kann.

Ubernimmt sie dadurch eine Verantwortung filr die Gefahren
an ihrem Gewdsser? Muss sie Sicherheitsvorkehrungen treffen,
um Risiken auszuschalten oder zumindest zu verringern? Ggf.:
Welche Mafinahmen sind dies?

Gesetzliche Regelungen, die das Baden in Gewdssern betref-
fen, gibt es nur vereinzelt. So finden sich zum Beispiel in den
Badegewasserverordnungen der einzelnen Linder Aussagen
zur Badegewdsserqualitat.* Zu den Fragen, die das Férdern des
Badebetriebs aufwirft, existieren keine expliziten Regelungen.

Daher ist auf die Rechtsprechung zurlickzugreifen. Da es bei tra-
gischen Badeunfallen immer wieder zu gerichtlichen Auseinan-
dersetzungen kommt, liegen zahlreiche Urteile vor. Sie bieten
einen Rahmen, um Antworten auf die Fragen geben zu kénnen,
die mit dem Fordern des Badebetriebs zusammenhangen.

Wir differenzieren bei den Badegelegenheiten zwischen ,Bade-
stelle” und ,Naturbad"”.

|. Badestelle

1. Charakteristika

Es gibt unterschiedliche Vorstellungen dariiber, was unter
einer Badestelle zu verstehen ist.

Nach unserer Auffassung lasst sich eine Badestelle wie
folgt charakterisieren:

— Sie umfasst den Abschnitt eines Gewéssers und die an-
grenzende Landfliche.

3 BGH, Urteil vom 18.10.1988 - VI ZR 94/88 —, NJW-RR 198g, 219, 220.

4 Brandenburg: Verordnung iiber die Qualitdt und die Bewirtschaf-
tung der Badegewdsser im Land Brandenburg (Brandenburgische
Badegewidsserverordnung — BbgBadV); Mecklenburg-Vorpommem:
Landesverordnung iiber die Qualitit und die Bewirtschaftung der
Badegewisser in Mecklenburg-Vorpommern (Badegewasserlan-
desverordnung — BadegewLVO M-V); Sachsen: Sdchsische Badege-
wasser-Verordnung; Sachsen-Anhalt: Verordnung liber die Qualitat
und die Bewirtschaftung der Badegewdsser (Badegewasserverord-
nung); Thiiringen: Thiiringer Verordnung tber die Qualitét und die
Bewirtschaftung der Badegewisser (ThiirBgwVO).

5 Siehe § 1 Abs. 3 Satz 2 der Brandenburgischen Badegewésserverord-
nung; Ziffer 3 der Richtlinie DGfdB R 94.13 der Deutschen Gesell-
schaft flir das Badewesen e. V. (Fassung: August 2015).
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— Der Verfligungsberechtigte hat durch die Schaffung einer
Infrastruktur einen Badebetrieb eroffnet. Wildes Baden
fallt also nicht darunter.

- Das Areal ist frei zugénglich. Das heifdt: Es gibt keine
geschlossene Einfriedung wihrend des Badebetriebs, es
findet keine Einlasskontrolle statt, es wird kein Nutzungs-
entgelt erhoben.

2. Beispiele

Badestellen konnen sehr unterschiedlich aussehen. Zwei
Beispiele sollen das veranschaulichen.

Beispiel 1: Der Eigentiimer legt einen Parkplatz und einen
Weg zum Ufer an und richtet eine Liegewiese her. So kén-
nen die Besucher den See bequem mit dem Auto ansteu-
ern, in wenigen Schritten das Ufer erreichen und sich nach
dem Baden auf der Wiese sonnen. An dieser Badestelle wird
lediglich ein gewisser Komfort geboten.

Beispiel 2: Neben Parkplatz, Uferweg und Liegewiese gibt
es eine Wasserrutsche, eine Badeinsel und Duschen. Dies ist
eine aufwendig gestaltete Badestelle, die es erlaubt, nicht
nur zu schwimmen, sondern ebenso zu rutschen, ins Was-
ser zu springen und zu duschen.

3. Verkehrssicherungspflicht

Aus § 823 Abs. 1 des Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB)® hat
die Rechtsprechung den gewohnheitsrechtlichen Rechts-
satz entwickelt, dass jeder, der im Verkehr eine Gefahren-
quelle schafft oder unterhalt, die notwendigen und zumut-
baren Vorkehrungen zum Schutze anderer zu treffen hat
(sog. Verkehrssicherungspflicht).

Wer durch die Bereitstellung einer Infrastruktur zu erken-
nen gibt, dass an seinem Gewdésser gebadet werden kann,
eroffnet einen Verkehr und ist daher verkehrssicherungs-
pflichtig.

Was bedeutet das im Einzelnen fir den Betreiber einer
Badestelle?

a) Eignung des Gewissers

In einem ersten Schritt muss der Betreiber priifen, ob das
Gewasser Uberhaupt zum Baden geeignet ist, also sich
zum Beispiel vergewissern, dass die Stromungsverhalt-
nisse moderat sind und es kein steil abfallendes Gewas-
serbett gibt.

b) Uberwachung der Wasserqualitit

Die Wasserqualitdt ist anhand der jeweiligen Landes-
badegewdsserverordnung’ zu tiberwachen.

c) Kontrolle des Gewéssergrundes

Der Grund ist auf etwaige kiinstliche Gefahrenquellen
zu kontrollieren. Das kann ein Betonblock sein, ebenso
Scherben etc. Diese sind unverziiglich zu beseitigen.?

Demgegeniiber sind eine nicht einheitliche Tiefe und
Unebenheiten des Gewdsserbodens keine kiinstlichen
Gefahrenquellen. Das gilt auch fiir Muscheln und scharf-
kantige Muschelreste, die sich typischerweise auf dem
Grund von Naturgewassern finden. Auf all diese natur-
gegebenen Risiken miissen sich die Badenden einstellen.

§ 823 Abs. 1 BGB: Wer vorsitzlich oder fahrléssig das Leben, den Kér-
per, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges
Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

Brandenburg: BbgBadV; Mecklenburg-Vorpommern: BadegewlLVO
M-V; Sachsen: Sachsische Badegewasser-Verordnung; Sachsen-An-
halt: Badegewasserverordnung; Thiiringen: ThiBgwVO.

OLG Minchen, Urteil vom 25.06.1981 -1 U 3984/80 —, BeckRS 1981,
31129523.

| 2

10

11
1

N

1

w

14
15

16

Nach unserer Auffassung reicht es grundsatzlich, den
Gewdssergrund vor Beginn der Badesaison einmal
griindlich abzusuchen. Sollte sich jedoch herausstellen,
dass immer wieder Glas, scharfkantiger Unrat u. A. in
das Gewasser geworfen werden, ist das Intervall zu ver-
kiirzen.

d) Ausreichende Wassertiefe

Sprunganlagen (Badesteg, Turm, Badeinsel etc) setzen
eine - stdndig — ausreichende Wassertiefe voraus; denn
insbesondere Kopfspriinge in seichtes Gewdsser fithren
immer wieder zu schwersten Verletzungen.

Fiir den Betreiber eines Badesees stellt dies eine beson-
dere Herausforderung dar. Zumindest in Brandenburg
gibt es vielfach flache Seen, die auch in einer Entfernung
von mehr als 50 m vom Ufer noch nicht einmal 1 m tief
sind.®

Wann ist die Wassertiefe ,ausreichend?

Bei Badestegen und Badeinseln kénnen die Regelun-
gen der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung
(DGUV) zu Startsockeln analog herangezogen werden.1°
Die DGUV empfiehlt vor Startsockeln eine Wassertiefe
von mindestens 1,80 m iiber eine Linge von 5 m.1?

Legt man diese Bestimmungen zugrunde, muss auch bei
Badestegen und Badeinseln eine Wassertiefe von min-
destens 1,80 m vorhanden sein - vorausgesetzt, der
Abstand zwischen Absprungebene und Wasseroberfla-
che ist nicht grofier als bei einem Startsockel.

Wie grof? der Abstand zwischen Startsockel und Wasser-
oberfldche sein darf, wird weder durch die genannte
DGUV Regel noch durch die DIN iber Schwimmbad-
gerdte!? vorgegeben. Letztere verweist insoweit aber
auf die Regelungen des Weltschwimmverbandes.
Danach muss der Abstand zwischen 0,50 m und 0,75 m
betragen.!®

Sofern ein Badesteg bzw. eine Badeinsel mehr als 0,75 m
uber die Wasseroberflache hinausragt, muss das Wasser
tiefer als 1,80 m sein.

Auch bei Sprungtiirmen kann auf die DGUV Regel**
zurlickgegriffen werden, die auf die DIN iiber Schwimm-
badgerite’® verweist. So muss zum Beispiel bei einer 1 m
hohen starren Plattform die Tiefe 3,20 m betragen, und
zwar iber eine Linge von 4,50 m.

Sofern das Wasser nicht konstant die erforderliche Tiefe
aufweist, bleibt aus unserer Sicht nur der Riickbau der
Anlagen, Die blofie Aufstellung von Warn- oder Verbots-
schildern halten wir fiir nicht ausreichend.¢

OLG Brandenburg, Urteil vom 27.08.2013 — 6 U 84/12 —, BeckRS 2013,

22550.

OLG Brandenburg, Urteil vom 11.03.1999 - 2 U 90/97 -, zfs 2000, 287,
zu einem Badesteg mit startblockdhnlichen Erhéhungen.

DGUV Regel 107-001 (Betrieb von Bidern), Abschnitt 4.2.5.

DIN EN 13451-4:2014-12 (D) Schwimmbadgerate — Teil 4: Zusétzliche
besondere sicherheitstechnische Anforderungen und Priifverfah-
ren flir Startblocke.

Fédération Internationale de Natation (FINA), Fina Facilities Rules FR
2.7 Starting Platforms. Ebenso Bau- und Ausstattungs-Anforderun-
gen flr wettkampfgerechte Schwimmsportstitten des Deutschen
Schwimm-Verbandes e. V. (DSV), BA 2.8: Héhe der Startsockelvorder-
kante > 0,50 m bis < 0,75 m tiber Ruhe-Wasserspiegel,

DGUV Regel 107-001 (Betrieb von Bédern), Abschnitt 4.2.5.

DIN EN 13451-10:2014-05 (D) Schwimmbadgeréte - Teil 10: Zusitz-
liche besondere sicherheitstechnische Anforderungen und Priif-
verfahren fiir Sprungplattformen, Sprungbretter und zugehorige
Geréte.

Ebenso OLG Celle, Urteil vom 20.08.1969 - g U 21/69 -, juris, Rz. 30;
OLG Niirnberg, Urteil vom 24.02.1959 - 3 U 158/57 —, VersR 1959, 574,
575; LG Ravensburg, Urteil vom 27.02.1964 - I11 S 179/62 —, VersR 1964,
878. Demgegentiber deutet das OLG Brandenburg in seinem Urteil
vom 11.03.1999 — 2 U 90/97 —, zfs 2000, 287, an, dass Warnhinweise
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e) Beaufsichtigung des Badebetriebs

Sprung- und andere Einrichtungen (zum Beispiel Bade-
inseln) bringen ein hohes Verletzungs- und Ertrinkungs-
risiko mit sich: g)
- Wer sich allméhlich vom Ufer aus ins Wasser begibt,
kann sich jederzeit entscheiden umzukehren. Anders
sieht es bei einem Sprung von einem Badesteg oder
einem Sprungturm aus. Man landet sofort im tiefen
Wasser und muss gut schwimmen kénnen, um nicht
zu ertrinken.

Sofern die Verankerung einer Badeinsel nicht mehr sta-
bil ist, muss sie instand gesetzt werden. Das marode
Ablagebrett in der Umkleidekabine ist auszutauschen.

Kontrolle des Baumbestandes

Den Baumbestand an einer Badestelle muss der Betrei-
ber ebenfalls im Blick haben. Er hat regelméfige Kon-
trollen durchzufithren, um etwaige Gefahren aufzuspii-
ren. Ist ein Rickschnitt oder eine Fallung erforderlich,
hat er diese Arbeiten zu veranlassen.

— Eine weitere Gefahr rithrt von anderen Badenden her. Il. Naturbad

Immer wieder kommt es vor, dass der ins Wasser Sprin-
gende mit einem Schwimmer kollidiert, der gerade die Wi
Eintauchzone passiert.

~ Badeinseln bringen zusétzliche Gefahren mit sich. Sie
laden zum Hinausschwimmen ein. Wer seine Kréfte 1
Uberschatzt, gerdt schnell in Not. Bei Tauchgingen Au
kann sich ein Schwimmer in der Halterung verfan-
gen, mit der die Badeinsel am Boden des Gewéssers

e schon oben erwéhnt, fallt unter die ,Badegelegenhei-

ten“ neben der Badestelle das Naturbad.

Charakteristika

ch beziiglich des Begriffs ,Naturbad" existieren verschie-

dene Ansichten.!®

verankertist Ein Naturbad zeichnet sich nach unserer Auffassung durch

fol

- Auch Wasserrutschen sind gefahrentrachtig. Regelma-
RRig kommt es zu Unféllen, wenn Badende die Rutsche
verbotswidrig benutzen, also zum Beispiel auf dem
Bauch liegend, Kopf voran, oder aber in der Rutsche =
bzw. am Rutschenauslauf mit anderen Benutzern kol-
lidieren.

Die mit Sprunganlagen verbundenen Risiken sind u. E.
nur beherrschbar, wenn der Badebetrieb beaufsich-
tigt wird. Der Betreiber hat daher fiir qualifiziertes Per-
sonal zu sorgen. Da komplexe Technik wie in einem
Schwimmbad nicht vorhanden ist, muss er keine inso-
weit speziell ausgebildete Fachkraft einsetzen. Vielmehr De
kann ein erfahrener Rettungsschwimmer die Aufgabe
ubernehmen.?”

gende Merkmale aus:

Es erstreckt sich auf den Abschnitt eines Gewdissers und
die angrenzende Landflache.

Der Verfligungsberechtigte hat durch die Schaffung einer
Infrastruktur einen Badebetrieb erdffnet.

Das Arealist nicht frei zugénglich. Das bedeutet, dass eine
landseitig geschlossene Einfriedung vorhanden ist, der
Zutritt nur wahrend der Offnungszeiten gewdhrt wird,
eine Einlasskontrolle stattfindet (um zum Beispiel alko-
holisierte Personen oder Kinder ohne Begleitperson abzu-
weisen) und ein Nutzungsentgelt zu entrichten ist.

r Unterschied zwischen ,Badestelle” und ,Naturbad”

liegt also in der Zugédnglichkeit. Wahrend jeder eine Bade-
stelle ohne Weiteres aufsuchen kann, ist der Zutritt zu

Gewiss muss eine Badestelle nicht rund um die Uhr einem Naturbad reglementiert.

beaufsichtigt werden. Aber bei Badewetter hat jemand
zu gangigen Zeiten vor Ort zu sein, in der Regel also 2.
zumindest zwischen 10:00 und 18:00 Uhr.

Ist keine Aufsicht anwesend, halten wir es fiir notwen-
dig, die Baulichkeiten zu sperren und damit dem Zugriff Be
der Badenden zu entziehen. Bei einem Sprungturm ist
das relativ einfach umzusetzen, bei einer Badeinsel
wohl eher nicht.

Kann die Aufsichtspflicht in der Praxis nicht erfillt wer-
den und ist auch eine wirksame Sperrung der Baulich-
keiten nicht durchfiihrbar, bleibt u. E. nur der Riickbau Be
von Badestegen, Sprungtiirmen, Badeinseln, Wasserrut-

Be

Beispiele

Naturbéder kénnen unterschiedlich gestaltet sein, von
ganz schlicht bis zu extrem aufwendig, wie die folgenden

ispiele zeigen.
ispiel 1: Auf dem eingezdunten Gelinde, das man

nur gegen Eintritt betreten darf, befinden sich lediglich
Duschen, Umkleidekabinen und eine grofle Liegewiese.
Dies ist ein einfaches Naturbad.

ispiel 2: Sind neben Duschen, Umkleidekabinen und Lie-

gewiese Sprunganlagen und andere Wasserattraktionen

SEHER uswr: vorhanden, ist das ein recht komfortables Naturbad.
Wermeint, sich durch ein Schild , Keine Haftung —Baden 3. Verkehrssicherungspflicht

auf eigene Gefahr" der Verantwortung entziehen zu o ) ) . .
kénnen, irrt. Ein solches Schild ist haftungsrechtlich Im Hinblick auf die Verkehrssicherungspflicht des Betrei-
ohne Bedeutung. bers gilt zundchst einmal grundsatzlich nichts anderes als

Anlagen an Land, die den Komfort erhéhen (etwa Du- e
schen, Umkleidekabinen) oder Sauberkeit und Hygiene b
dienen (Toiletten, Milleimer etc), 16sen aus unserer
Sicht keine Aufsichtspflicht aus.

bei einer Badestelle: Der Betreiber hat sich von der Geeig-

theit des Gewassers zu liberzeugen, die Wasserqualitit zu
erwachen, den Gewiassergrund abzusuchen und etwaige

Gefahren auszurdumen. Hinsichtlich des Intervalls gelten
allerdings verscharfte Anforderungen. Hier darf der Besu-

f) Wartung der Anlagen cher u. E. mindestens eine Kontrolle pro Woche erwarten.
Zur Verkehrssicherungspflicht gehért auch die Wartung Sind Sprunganlagen vorhanden, muss eine ausreichende
der Anlagen. Eine fehlende oder morsche Holzbohle Wassertiefe gewéhrleistet sein. Sémtliche Anlagen hat der
an einem Badesteg ist zu ersetzen, ein herausragender Betreiber sorgféltig zu warten und den Baumbestand zu
Nagel zu entfernen. Eine defekte Stufe oder ein schad- pflegen. Da auch die Liegewiese zu den Anlagen gehort, ist
haftes Geldnder eines Sprungturms ist zu reparieren. sie auf gefahrliche Gegenstande zu untersuchen, und zwar

tiglich.*®

oder Verbote eine Alternative sein kénnen. Auch das OLG Frankfurt

halt eine ,gut sichtbare]...] Tafel im Stegbereich, mit der Kopfspriin- 18 Siehe Ziffer 3 derRichtlinie DGfdB R 94.12 der Deutschen Gesellschaft

ge verboten werden”, fiir ausreichend (Urteil vom 17.021994 -1 U fiir das Badewesen e. V. (Fassung: August 2015),
128/92-). 19 OLG Dusseldorf, Urteil vom 05.02.1987 —18 U 168/86 —, NTW-RR 1987,
17 OLG Celle, Urteil vorn 10.05.1967 - 9 U 130/65 -, 862, 863.
|3
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Soweit es um die Beaufsichtigung des Badebetriebs geht,
gibt es zwei grundlegende Unterschiede zwischen einer
Badestelle und einem Naturbad:

- Wer ein Naturbad aufsucht, schlielt mit dem Betreiber
einen Badbenutzungsvertrag. Allein daraus resultiert
die Pflicht des Betreibers, fiir eine Aufsicht zu sorgen. Es
kommt also nicht darauf an, ob es Sprunganlagen oder
sonstige Einrichtungen gibt.?’ Eine Aufsicht ist eine abso-
lute Notwendigkeit.

- Die Aufsichtspflicht erstreckt sich nicht nur auf das
Treiben im Wasser, sondern ebenso auf die Landflache.
Hier muss der Betreiber zum Beispiel einschreiten, wenn
ein alkoholisierter Besucher andere Badegiste bedroht
oder beldstigt. Der Schwerpunkt der Aufsicht liegt wegen
des besonders hohen Verletzungs- und Ertrinkungsrisi-
kos allerdings bei etwaigen Sprunganlagen.

ImUbrigengiltnichtsanderesalsbeieinerBadestelle: Auchin
einemNaturbadgibteskeineaufwendigeTechnik, diebeson-
dereKenntnisse erfordert. DaherkanneinRettungsschwim-
mer die Aufsicht iber die Badenden tibernehmen.

Nach fritherer Rechtslage konnte der Betreiber seine Haf-
tung fiir Kérperschiden vertraglich beschrinken.?! Dies ist
seit der Schuldrechtsreform im Jahr 2002 nicht mehr mog-
lich.?? Das heif}t: Der Betreiber kann seine Haftung fiir Kér-
perschédden nicht vertraglich ausschlieen - nicht einmal
fiir einfache Fahrlassigkeit.

Sofern eine Kommune die Benutzung ihres Naturbades
offentlich-rechtlich ausgestaltet, gilt dies entsprechend.
Auch hier bleibt es bei der Haftung fiir Kérperschéaden,
unabhingig von dem Verschuldensgrad.??

C. ALLGEMEINER HAFTPFLICHTDECKUNGS-
SCHUTZ

Zum Schluss noch ein Blick auf unseren allgemeinen Haft-
pflichtdeckungsschutz.

Betreibt eine Kommune eine Badestelle oder ein Naturbad,
geniefdt sie Haftpflichtdeckungsschutz nach Mafigabe der All-
gemeinen Verrechnungsgrundsatze fiir Haftpflichtschaden
(AVHaftpflicht). Das bedeutet: Sofern sie als Betreiberin einer
Badestelle/eines Naturbades Schadenersatzanspriichen ausge-
setzt ist, kann sie uns diese Falle wie gewohnt anzeigen.

Unser Deckungsschutz greift auch dann, wenn eine Kommune
ihre Verkehrssicherungspflicht nicht oder nur unzureichend

" 20 Vgl. OLG Hamm, Urteil vom 01.02.2013 — 7 U 22/12 —, BeckRS 2013,
05768.

21 Siehe hierzu etwa BGH, Urteil vom 16.02.1982 - VI ZR 149/80 —, NJW
1982,1144; OLG Hamm, Urteil vom 01.02.1978 -3 U 271/77—, juris, Rz. 25;
OLG Minchen, Urteil vom 29.12.1972 —1 U 2280/72 —, VersR 1974, 200,
201; OLG Stuttgart, Urteil vom 03.02.1960 - 4 U 131/59 —, VersR 1961,
1026,1027.

22 § 309 Ziffer 7 a) BGB: Auch soweit eine Abweichung von den ge-
setzlichen Vorschriften zuléssig ist, ist in Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen unwirksam ein Ausschluss oder eine Begrenzung der
Haftung fiir Schdden aus der Verletzung des Lebens, des Kérpers
oder der Gesundheit, die auf einer fahrldssigen Pflichtverletzung
des Verwenders oder einer vorsatzlichen oder fahrldssigen Pflicht-
verletzung eines gesetzlichen Vertreters oder Erfiillungsgehilfen
des Verwenders beruhen.

23 OLG Miinchen, Urteil vom 24.01.1980 -1 U 2940/79 —, VersR 1980,
724, 725, zur entsprechenden Anwendung des seinerzeit geltenden
AGB-Gesetzes.

erfiillt hat.

Diesistnachunseren AVHaftpflichtlediglich dann anders,wenn
wir die Kommune unter ausdriicklichem Hinweis auf einen dro-
henden Verlust des Versicherungsschutzes zur Beseitigungeines
besonders gefahrdrohenden Umstandes aufgefordert haben.*

Einderartiges Beseitigungsverlangen mitKonsequenzenfiirden
Deckungsschutzist allerdings die Ausnahme. In der Regel geben
wir unseren Mitgliedern lediglich Empfehlungen zur Wahrneh-
mung der ihnen obliegenden Verkehrssicherungspflichten fiir
ihre Ortlichen Badegelegenheiten. Diese Empfehlungen sollen
dazu beitragen, den Badebetrieb maglichst sicher zu gestal-
ten und insbesondere auch die Verantwortlichen vor etwaigen
strafrechtlichen Konsequenzen zu schiitzen, die sich aus der
Verletzung von Verkehrssicherungspflichten ergeben kénnen.

FAZIT

Die Anforderungen an einen Gewissereigentiimer sind recht
unterschiedlich. Wahrend bei blofer Duldung des Gemeinge-
brauchs in der Regel nichts weiter zu veranlassen ist, begrin-
den Mafinahmen, mit denen der Badebetrieb geférdert wird,
ggf. eine Kontroll-, Unterhaltungs- und Aufsichtspflicht.

Badestege, Sprungtiirme, Badeinseln, Wasserrutschen etc. ver-
groflern nicht nur das Vergniigen, sondern auch die Risiken.
Querschnittslihmungen sind geradezu typische Verletzungen
infolge von Badeunfallen.

Fragen Sie sich daher insbesondere: Ist bei Sprunganlagen stan-
dig die erforderliche Wassertiefe gewdhrleistet? Sind Sie in der
Lage, die notwendige Aufsicht zu stellen? Gibt es gentigend
Rettungsschwimmer, die Sie einsetzen kénnen? Sind im Haus-
halt ausreichend Mittel fiir den Badebetrieb eingeplant? Wenn
die aktuelle Situation gar Investitionen erlaubt: Sind Sie sicher,
dass Sie fiir die Unterhaltung aufkornmen kénnen? Auch in der
néchsten und iibernéchsten Badesaison und danach?

Sofern Sie all das bejahen, stehen Badesommer bevor, die nicht
von Badeunfillen aufgrund unzureichender Verkehrssicherheit
iiberschattet sind. Und sollte doch einmal etwas passieren, sind
wir wie stets fiir Sie da!

Berlin, Mai 2017

24 § 3 Abs.1 AVHaftpflicht: Besonders gefahrdrohende Umstande hat
das Mitglied auf Verlangen des KSA innerhalb angemessener Frist
zu beseitigen. Dies gilt nicht, soweit die Beseitigung unter Abwa-
gung der beiderseitigen Interessen unzumutbar ist. Ein Umstand,
der zu einem Schaden gefiihrt hat, gilt ohne weiteres als besonders
gefahrdrohend.

§ 4 AVHaftpflicht:

(1) Wird eine Obliegenheit aus dem Deckungsschutzvertrag vorsitz-
lich verletzt, verliert das Mitglied seinen Deckungsschutz. Bei grob
fahrldssiger Verletzung einer Obliegenheit ist der KSA berechtigt,
seine Leistung in einem der Schwere des Verschuldens des Mitglie-
des entsprechenden Verhaltnis zu kiirzen. Der vollstandige oder
teilweise Wegfall des Deckungsschutzes hat bei Verletzung einer
nach Eintritt des Schadenfalles bestehenden Auskunfts- oder Auf-
kldrungsobliegenheit zur Voraussetzung, dass der KSA das Mitglied
durch gesonderte Mitteilung in Textform auf diese Rechtsfolge hin-
gewiesen hat. Weist das Mitglied nach, dass es die Obliegenheit nicht
grob fahrldssig verletzt hat, bleibt der Deckungsschutz bestehen.
(2) Der Deckungsschutz bleibt auch bestehen, wenn das Mitglied
nachweist, dass die Verletzung der Obliegenheit weder fiir den
Eintritt oder die Feststellung des Schadenfalles noch fiir die Feststel-
lung oder den Umfang der dem KSA obliegenden Leistung ursdch-
lich war. Das gilt nicht, wenn das Mitglied die Obliegenheit arglistig
verletzt hat.

(3) Die Absédtze 1und 2 gelten entsprechend fiir die in § 1 Abs.1Satz 2
genannten Personen.

Kommunaler Schadenausgleich der Linder Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
Konrad-Wolf-StraRe 91/92, 13055 Berlin « Postanschrift: 13048 Berlin
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Erscheinungsweise: vierteljdhrlich in Zusammenarbeit von KSA und OKV

AltanschlieBer in Brandenburg - erstes Berufungsurteil
des Oberlandesgerichts Brandenburg zugunsten der
Wasser- und Abwasserverbinde erlassen

Die Wogen schlugen hoch in Brandenburg,
nachdem das Bundesverfassungsgericht mit
Beschluss vom 12.11.2015, 1 BvR 2961/14
und 1 BvR 3051/14) festgestellt hatte, dass die
Regelung des § 8 Abs. 7 S. 2 des Kommunal-
abgabengesetzes fiir das Land Brandenburg
(im Folgenden: KAG BB) zu einer verfassungs-
rechrlich unzuldssigen echten Riickwirkung
fihren kann.

Die ab dem 1. Februar 2004 wirksame Neure-
gelung des § 8 Abs. 7 S. 2 KAG BB eroffnete
die Méglichkeit, auch diejenigen mit Beitrags-
bescheiden fiir den Kanalanschluss oder die
Trinkwasserversorgung heranzuziehen, deren
Heranziehung nach der alten gesetzlichen
Regelung des § 8 Abs. 7 S. 2 KAG BB aufgrund
des Eintritts der Festsetzungsverjihrung nicht
mehr zulissig gewesen wire, die 50 genannten
»Altanschlieer®.

Tausende betroffener ,, Altanschlieffer* begehr-
ten in Folge der Beschliisse des Bundesverfas-
sungsgerichts die Erstattung der geleisteten Bei-
trige im Wege des Schadenersatzes nach dem
in Brandenburg als Landesrecht fortgeltenden
Gesetz zur Regelung der Staatshaftung in der
Deutschen Demokratischen Republik (im Fol-
genden: StHG) und nach den Grundsétzen der
Amtshaftung nach § 839 BGB, Art. 34 GG.

Beim Kommunalen Schadenausgleich wurden
bis Ende April 2018 rund 4700 , Altanschlie-
Berfalle® angezeigt.

Da sich die bisherige erstinstanzliche Recht-
sprechung im Land Brandenburg uneinheitlich
zeigte — das Landgericht Potsdam wies mehrere
Klagen als unbegriindet ab, wihrend die Land-
gerichte Cottbus und Frankfurt (Oder) einen
Schadenersatzanspruch bejahten, wurde das
erste obergerichtliche Urteil zu dieser Proble-
matik allseits mit Spannung erwartet;

Mit Urteil vom 17. April 2018, Az. 2 U 21/17,
gab nun das Oberlandesgericht Brandenburg

der Berufung des beklagten Verbandes gegen das
Urteil des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom
05.05.2017, Az. 11 O 312/16, statt und wies die
Klage zweier betroffener AltanschlieRer gegen
einen Wasser- und Abwasserzweckverband in
Brandenburg unter Aufhebung des zunichst
gegen den Verband erlassenen Versiumnis-
urteils vom 30.12.2016 ab:

Das Oberlandesgericht Brandenburg verncint
bereits die Anwendbarkeit des Staatshaftungs-
gesetzes.

Den ,Altanschlieerfillen” liege kein rechts-
widriges Verwaltungshandeln zugrunde. Viel-
mehr seien sie der Sphire des so genannten
»legislativen Unrechts® zuzuordnen:

»Diein § 1 StHG verankerte verschu'ldensun-
abhingige staatliche Unrechtshaftung geht
in ihrem Anwendungsbereich als spezialge-
setzliche Konkretisierung den allgemeinen,
auf Richterrecht beruhenden Grundsitzen
iiber den enteignungsgleichen Eingriff vor
(vgl. BGH, Urteil vom 12.12.1995 ~ IIl ZR
190/94). Der Anspruch aus § 1 StHG hat im
Wesentlichen diesclben Voraussetzungen wie
ein solcher aus enteignungsgleichem Eingriff,
der die Rechtswidrigkeit des behordlichen Ver-
haltens erfordert und dariiber hinaus einen
unmittelbaren Eingriff von hoher Hand in eine
als Eigentum geschiitzte Rechtsposition, eine
dadurch unmittelbar herbeigefiihrte Beein-
trachtigung des Rechtsguts und ein beson-
deres, anderen nicht zuzumutendes Opfer
fir die Allgemeinheit (vgl. Senat, Urteil vom
8.12.2015 - 2 U 15/13). Schon nach dem
Wortlaut des § 1 StHG bedarf es fiir die Ent-
stehung eines Schadensersatzanspruches jeden-
falls eines Schadens, den Mitarbeiter staatli-
cher oder kommunaler Organe in Ausiibung
staatlicher Titigkeit einer natiirlichen Person
rechtswidrig zugefiigt haben und damit eines
unmittelbaren, rechtswidrigen Verwaltungs-
handelns. An einem solchen unmittelbaren
Eingriff in eine Vermégensposition der Kliger
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durch einen Hoheitstriger fehlt es aber bei
einer rechtmafigen Anwendung einer nur
in bestimmten Fallbereichen rechtswidrigen
Norm schon grundsitzlich,

.. Mirarbeiter des Beklagten haben daher die
streitgegenstdndlichen Beitragsbescheide in
zunichst gesetzeskonformer Weise erlassen
und dabei auf eine geltende Rechtsvorschrift
abgestellt. ... In der Rechtsanwendung liegt
insofern lediglich der Vollzug des gesetzgebe-
rischen Willens. Mithin wiirde im Falle des
Schadenersatzes faktisch cine Haftung fiir
legislatives Unrecht begriindet,“

Unabhingig davon sei der geltend gemachte
Anspruch nicht vom Schutzzweck des § 1
Abs. 1 StHG erfasst:

.. “Denn dieser ist vorliegend deckungsgleich
mit der Belastung, die aus dem bestandskriftig
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gewordenen Beitragsbescheid hervorgegan-
gen ist ... Das Staatshaftungsgesetz dient —
hier mit Blick auf die Deckungsgleichheit des
Gegenstandes des Verwaltungsaktes mit dem
geltend gemachten Schaden und zwar unge-
achret der §§ 2, 3 Abs. 3 StHG, die lediglich
zu einem Ausschluss des Anspruchs fithren
konnten - jedenfalls nicht dem Schutz Geschi-
digter, bei denen der haftungsbegriindende
Verwaltungsakt bestandskriftig geworden ist
und die Rechtswidrigkeit erst durch die Ent-
scheidung des Verfassungsgerichts in einem
anderen Verfahren festgestellt wurde. Denn
die Bestandskraft einer behordlichen Entschei-
dung und die daraus folgende Rechtssicherheit
und Rechtsfrieden kénnen in dieser Konstella-
tion nicht durch einen Schadensersatzanspruch
nach dem Staatshaftungsgesetz unterlaufen
werden ... Wiirde man § 1 Abs. 1 StHG auf
solche Fallkonstellationen fiir anwendbar
halten, kénnte jeder Biirger, ohne zuvor den
gegen ihn gerichteten Bescheid - zudem frist-
gerecht — angefochten zu haben, mit Erlass
einer entsprechenden verfassungsrechtlichen
Entscheidung oder gar einer von der bisherigen
Rechtslage abweichenden obergerichtlichen
Entscheidung bis zur absoluten Verjihrung
den Bescheid iiber den Umweg eines Schadens-
ersatzanspruches stets beseitigen. Dies wiirde
dem Grundsatz der Rechtssicherheit von
rechtskriftigen Bescheiden zuwiderlaufen.“

Schlieflich zieht das Oberlandesgericht Bran-
denburg im Hinblick auf das Gebot des
Bestandsschutzes erginzend noch § 79 Abs. 2
S. 1 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (im
Folgenden: BVerfGG) in doppelter Analogie
heran:

Nach dieser Norm bleiben nicht mehr anfecht-
bare Entscheidungen, die auf einer gemif3 § 78
BVerfGG fiir nichtig erkldrten Norm beruhen,
unberiihrt, sofern es sich nicht um Strafurteile
handelt.

§ 79 Abs. 2 BVerfGG gelte analog, wenn das
Bundesverfassungsgericht die Norm nicht fiir
nichtig, sondern nur fiir nicht vereinbar mit
dem Grundgesetz erklirt habe. Er gelte dar-
tiber hinaus doppelt analog fiir die Fille, in
denen das Bundesverfassungsgericht festge-
stellt habe, dass nicht die Norm selbst, sondern
nur deren Auslegung mit dem Grundgeserz
unvereinbar sei:

»In§ 79 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG ist als Grund-
satz bestimmt, dass — vorbehaltlich des § 95
Abs. 2 BVerfGG oder einer besonderen gesetz-
lichen Regelung ~ nicht mehr anfechtbare Ent-
scheidungen, die auf einer fiir nichtig erklér-
ten Norm beruhen, unberiihrt bleiben, also in
ihrer Existenz nicht mehr in Frage gestellt wer-
den sollen (BVerfG, Beschluss vom 6.12.2005,

1 BvR 1905/02 juris Rn. 33). Unanfechtbar
gewordene Akte der Sffentlichen Gewalt, die
auf verfassungswidriger Grundlage zustande
gekommen sind, werden zwar nicht riiclkwir-
kend aufgehoben und die nachteiligen Wir-
kungen, die in der Vergangenheit von ihnen
ausgegangen sind, werden nicht beseitigt,
allerdings sollen zukiinftige Folgen, die sich
aus einer zwangsweisen Durchsetzung verfas-
sungswidriger Entscheidungen ergeben wiir-
den, abgewendet werden (BVerfG, a. a. O.,
juris Rn. 34 m. w. N.),

Nach den Ausfiihrungen des Bundesverfas-
sungsgerichts wire es geradezu ungereimt,
nur die nicht mehr anfechtbaren Entscheidun-
gen, die auf einer fiir nichtig erklirten Norm
beruhen, nach § 79 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG
unberiihrt zu lassen und sie lediglich den Voll-
streckungsverboten gemiR § 79 Abs. 2 Satz
2 und 3 BVerfGG zu unterstellen, dagegen
die anderen in § 79 Abs. 1 BVerfGG n. F. als
rechtsihnlich angesehenen Fille der Unver-
einbarerklédrung und der verfassungswidrigen
Auslegung schon vom Bestandsschutz des § 79
Abs. 2 Satz 1 BVerfGG auszunehmen. Daher
sei anzunehmen, dass die Regelungsliicke, die
Absatz 2 des § 79 BVerfGG seinem Wort-
laut nach im Vergleich zu Absatz 1 seit dessen
Anderung aufweise, vom Gesetzgeber nicht
erkannt worden sei, als er der Empfehlung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bun-
destages zur Ausweitung des Absatzes 1 in
Bezug auf Strafurteile gefolgt sei, und dass sie,
wenn der Gesetzgeber sie erkannt hitte, so
geschlossen worden wire, dass das Grundsatz-
Ausnahmeverhiltnis von Absatz 2 zu Absatz
1 in vollem Umfang weiter gewahrrt bliebe.
Davon sei wie selbstverstindlich auch das
Bundesverfassungsgericht ausgegangen, als es
ausgesprochen habe, § 79 Abs. 2 BVerfGG sei
analog anzuwenden, wenn es nicht auf Nich-
tigkeit einer Norm erkannt, sondern sich dar-
auf beschrankt habe, deren Unvereinbarkeit
mit dem Grundgesetz festzustellen (BVerfG,
a.a. O, juris Rn. 38 n. w. N.).

Nichts anderes gelte, wenn das Bundesverfas-
sungsgericht nicht die Norm selbst, sondern
deren Auslegung fiir unvereinbar mit dem
Grundgesetz erkldrt habe. Wie im Rahmen
des § 79 Abs. 1 BVerfGG mache es auch im
Anwendungsbereich des § 79 Abs. 2 BVerfGG
sachlich keinen wesentlichen Unterschied, ob
eine nicht mehr anfechtbare Entscheidung im
Sinne dieser Regelung auf der verfassungswid-
rigen Auslegung einer Rechtsnorm oder auf
einer verfassungswidrigen Vorschrift beruhe,
Im ersten Fall habe das Bundesverfassungsge-
richt, wenn von mehreren nach den anerkann-
ten Auslegungsgrundsitzen moglichen Deu-
tungen des Norminhalts wenigstens eine mit
dem Grundgesetz iibereinstimme, die Norm

als solche nicht beanstandet, sie vielmehr ver-
fassungskonform ausgelegt und nur die als
verfassungswidrig erkannte Interpretations-
variante verworfen. Fiir die Zukunft bleibe
diese Variante wie die nichtige und die mit dem
Grundgesetz nicht vereinbare Bestimmung in
den Fillen der Nichtig- und der Unvereinbar-
erkldrung von der weiteren Rechtsanwendung
ausgeschlossen. Wenn dieser Umstand den
Gesetzgeber — ungeachtet der unterschiedli-
chen Rechtswirkungen nach § 31 Abs. 2 Satz
2 und § 31 Abs. 1 BVerfGG - im Rahmen des
§ 79 Abs. 1 BVerfGG bewogen habe, den Fall
der verfassungswidrigen Auslegung neben der
Nichtig- und der Unvereinbarerklirung in den
Anwendungsbereich der Vorschrift aufzuneh-
men, sei es zur Vermeidung einer inhaltlichen
Widerspriichlichkeit und damit zur Wahrung
des Grundsatz-Ausnahmeverhiltnisses der
Absiitze 2 und 1 von § 79 BVerfGG geboten,
bei Satz 1 und den Anschlussregelungen in den
Sdtzen 2 und 3 des § 79 Abs. 2 BVerfGG genau
so zu verfahren. § 79 Abs. 2 BVerfGG sei des-
halb analog auch dann anzuwenden, wenn
eine nicht mehr anfechtbare Entscheidung auf
einer Auslegungsvariante beruhe, deren Ver-

. fassungswidrigkeit das Bundesverfassungs-

gericht festgestellt habe (BVerfG, a. a. O., juris
Rn. 39, n. w. N.).¢

Selbst wenn eine doppelt analoge Anwendung
des § 79 Abs. 2 S. 1 BVerfGG zu verneinen sei,
so folge aus der Schutzzweckpriifung jeden-
falls der allgemeine Rechtsgedanke, dass die
Bestandskraft eines Bescheides seiner riickwir-
kenden Aufhebung im Interesse der Rechts-
sicherheit entgegenstehe.

Das Oberlandesgericht Brandenburg erkennt
auch keinen begriindeten Amtshaftungsan-
spruch. Fiir einen Schadenersatzanspruch nach
§ 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG fehle
es schon am notwendigen Verschulden der
Mitarbeiter des beklagten Verbandes. Nicht
jeder objektive Rechtsirrtum begriinde einen
Verschuldensvorwurf.

Die Beitragserhebung habe der stindigen
Rechtsprechung in Brandenburg entsprochen.
Weder die Instanzgerichte noch das Bundes-
verwaltungsgericht und der Verfassungsge-
richtshof des Landes Brandenburg hitten
Bedenken gegen die Beitragserhebung unter
Heranziehung der Neuregelung des § 8 Abs. 7
S. 2 KAG BB geduflert. Auf diese Rechtspre-
chung habe der Beklagte nicht nur vertrauen
diirfen, sondern er sei aufgrund seiner Bindung
an Recht und Gesetz und seiner fehlenden
Gesetzesverwerfungskompetenz auch zu der
Gesetzesanwendung verpflichtet gewesen.

Auch eine Pflicht der Beklagten zur Riicknahme
des rechtswidrigen Bescheides im Rahmen
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einer Ermessensentscheidung nach § 12 Abs. 3
b) KAG Brandenburg i. V. m. § 130 Abs. 1
Abgabenordnung habe nicht bestanden. Es
ligen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die
Aufrechterhaltung des Bescheides schlechthin
unertréglich sei oder einen Verstof gegen die
guten Sitten und Treu und Glauben begriinde.

Das Oberlandesgericht Brandenburg hat die
Revision gegen das Urteil nach § 543 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 und 2 ZPO zugelassen,

Es misst dem Verfahren grundsitzliche Bedeu-
tung zumindest fiir das Land Brandenburg
zu, weil bereits eine Vielzah! vergleichbarer
Verfahren bei den Landgerichten in Branden-
burg und dem Oberlandesgericht Branden-
burg anhingig sind. Dariiber hinaus hilt es die
Frage, ob das Staatshaftungsgesetz auf Fille
anwendbar ist, in denen sich der Schaden-
ersatzanspruch auf den geleisteten Beitrag
bezieht, fiir klirungsbediirftig.

Fazit:

Die Urteilsbegriindung des Oberlandesgerich-
tes Brandenburg bestitigt die Auffassung des
Kommunalen Schadenausgleichs zu den Scha-
denersatzforderungen der ,, AltanschlieSer®:

Das StHG ist in Fillen des ,legislativen
Unrechts“ schon nicht anwendbar. Wenn es
anwendbar sein sollte, so steht einer begriin-
deten Schadenersatzforderung jedenfalls die
Bestandskraft der Beitragsbescheide entgegen.
Ein Amtshaftungsanspruch nach § 839 BGB
scheidet wegen des fehlenden Verschuldens aus.

Der ,,Altanschlieferkrimi® ist aber trotz der
nun vorliegenden Berufungsentscheidung noch
nicht beendet:

Denn diese Entscheidung hat der 2. Zivil-
senat des Oberlandesgerichts Brandenburg
noch nach dem alten Geschéftsverteilungsplan

getroffen. Nach dem neuen, seit 2018 giilti-
gen Geschiftsverteilungsplan, bearbeitet der
2. Zivilsenat Staatshaftungsklagen aus den
Landgerichtsbezirken Potsdam, Cottbus und
Neuruppin, wihrend fiir Staatshaftungsklagen
aus dem Landgerichtsbezirk Frankfurt (Oder)
der 1. Zivilsenat zustindig ist. Es ist zwar
unwahrscheinlich, aber letztlich nicht auszu-
schliefen, dass der 1. Zivilsenat die Frage der
Begriindetheit der Schadenersatzforderungen
der ,,AltanschlieBer“ abweichend beurteilt.

SchliefSlich haben die Kliger (zunidchst frist-
wahrend) Revision gegen das Urteil des Ober-
landesgerichts Brandenburg eingereicht. Es
ist damit zu rechnen, dass sie das Revisions-
verfahren durchfiihren werden. In diesem Fall
bleibt die Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs abzuwarten.

(Ulrike Wolff)

Aus der Rechtsprechung: Verkehrssicherungspflichten auf Wasserspielplatzen

Es liegt keine Verkehrssicherungspflichtverlet-
zung des Betreibers eines Wasserspielplatzes
vor, wenn dieser bei Anlage des Spielplatzes in
der Ndhe zu einem Wasserbecken eine deut-
lich sichtbare Metallabdeckungsplatte, unter
der sich eine Pumpenanlage befindet, ohne
Absicherung gegen ein Betreten in der Rasen-
flache installiert.

Zur Abwehr von Gefahren fiir Kleinkinder ist
zuallererst der Aufsichtspflichtige zustindig,
weil ein umfassender Schutz fiir Kleinkinder
nur durch ihre Beaufsichtigung gewihrleis-
tet wird. (Leitsatze der Verfasserin)

Sachverhalt:

Der am 24.09.2014 geborene Kliger macht
Schadenersatzanspriiche wegen seiner auf dem
von der Beklagten betriebenen Wasserspiel-
platz erlittenen Verletzungen geltend.

Am Nachmittag des 19.07.2016 befanden sich
der Kldger und dessen Mutter auf dem Wasser-
spielplarz. Die Beschilderung an mehreren
Eingangstoren zu dem Sportparkgelinde, auf
dem sich der Wasserspielplatz befindet, weist
darauf hin, dass das Betreten und die Nutzung
der Anlage auf eigene Gefahr erfolgt und dass
den Eltern die Aufsichtsverpflichtung fiir ihre
Kinder obliegt. Gegen 14:30 Uhr kam der
Kliger nach seinem seitens der Beklagten mit
Nichtwissen bestrittenen Vortrag zum Scha-
denshergang zusammen mit seiner Mutter aus
dem kiinstlich angelegten Brunnen, Wihrend

seine Mutter das restliche Spielzeug einsam-
melte, betrat der Kldger eine im Randbereich
des Brunnens befindliche Edelstahlplatte
(Abdeckplatte fiir eine Grundwasserpumpe in
V2A-Ausfihrung), die sich aufgrund der Son-
neneinstrahlung erhitze hatte. Er erlitt dabei
Verbrennungen beider Fuffsohlen (Grad II a),
deretwegen er sich vom 19.07.2016 bis zum
29.07.2016 in stationérer Behandlung befand.
Der Kliger meint, die Beklagte habe durch
die Platzierung der gegen ein Betreten ungesi-
cherten Stahlplatte im unmittelbaren Becken-
bereich ihre Verkehrssicherungspflicht verletzt.

Die Beklagte bestreitet eine Verkehrssiche-
rungspflichtverletzung und behauptet, dass
der im Jahr 2008 erdffnete Wasserspielplatz im
selben Jahr von der TUV-Siid Service GmbH

gepriift wurde. Dabei habe sich hinsichtlich
der streitgegenstdndlichen Abdeckplatte keine
Beanstandung ergeben. Das Gleiche gelre fiir
die am 06.06.2016 durchgefiihrte Jahresunter-
suchung. Mit der Gestaltung des Wasserspiel-
platzes unter Beriicksichtigung des Gerte-
und Produktsicherungsgesetzes (GPSG) in der
Fassung vom 06.01.2004 sowie der einschli-
gigen Normen (DIN 18034, DIN EN 1176-1,
DIN EN 1176-6, DIN EN 1176- 11, DIN
33942) und der veranlassten Priifung durch
Sachverstindige (TUV) habe die Beklagte ihrer
Verkehrssicherungspflicht Geniige getan. Die
Beklagte macht dariiber hinaus geltend, dass
sich Materialien, die sonst in ihrer Nutzung
unauffillig sind, bei Hitze, verbunden mit
direkter Sonneneinstrahlung, teilweise auch
stark erwirmen kénnen, Im Juli 2016 hitten

*" ©arinahabich, fotolla.com;
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keine auflergewshnlich hohen Temperaturen
vorgeherrscht, sodass mit Nichtwissen bestrit-
ten werde, dass die Mittagssonne die Metallab-
deckung so stark aufgeheizt hat, dass bei nur
kurzem Betreten Verbrennungen der hier
streitgegenstindlichen Art entstehen kénnen.
Da der Klager trotz der angeblich heifen Platte
mit beiden Fiilen darauf gestanden habe und
nicht wegen der angeblichen Hitze bei Kontakt
mit einem Fuff zuriickgewichen sei, liege die
Vermutung nahe, dass der Kliger von seiner
Mutter unbemerkt und unbeaufsichtigt l4n-
gere Zeit auf der Metallabdeckung gestanden
haben miisse. Es liege am Benutzer des Spiel-
platzes bzw. an den aufsichtspflichtigen Eltern,
sich bzw. ihre Schiitzlinge durch entsprechende
Vorsichtsmafnahmen auf Gefahren (hier die
erhitzte Metallabdeckung) einzustellen, wie
z. B. engmaschige Beaufsichtigung oder Tragen
entsprechenden Schuhwerks.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Der Kli-
ger hat schon nach seinem eigenen Sachvortrag
keinen Anspruch gegen die Beklagte aus § 823
Abs. 1 BGB wegen einer angeblichen Verkehrs-
sicherungspflichtverletzung, denn eine solche
kann nicht festgestellt werden.

Nach den in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsitzen muss zwar derjenige, der eine
Gefahrenquelle schafft oder andauern l4sst,
alle nach Lage der Verhaltisse notwendigen,
ihm méglichen und zumutbaren Mafnahmen
treffen, die ein verstindiger und umsichtiger, in
verniinftigen Grenzen vorsichtiger Mensch fiir
ausreichend halten darf, um andere Personen
vor Schiden zu bewahren.

Dies gilt auch und gerade fiir den Schutz von
Kindern. Hierbei sind in besonderem Mafe
diejenigen Gefahren zu beachten, die ihnen
aufgrund ihrer Unerfahrenheit, ihres Leicht-
sinns und ihres Spieltriebs drohen. Unterlisst
der Verkehrssicherungspflichtige dies und
wird ein Dritter dadurch in seinen durch
§ 823 Abs. 1 BGB geschiitzten Rechtsgiitern
verletzt, dann kann er diesem wegen Verlet-
zung der Verkehrssicherungspflicht schaden-
ersatzpflichtig werden (LG Itzehoe, Urteil vom
03.12.2009 ~ 4 O 102/09 unter Hinweis auf
BGH VersR 2006, 803; VersR 1990, 79¢;
OLG Hamm VersR 1996, 643; OLG Saar-
briicken VersR 1996, 1120; Palandt/Sprau,
BGB, 68. Aufl. § 823 Rn. 48). Allerdings
muss auch insoweit, als es um den Schutz von
Kindern geht, nicht jeder abstrakten Gefahr
durch vorbeugende Mafnahmen begegnet,
nicht fiir jede nur denkbare Méglichkeit eines
Schadeneintritts Vorsorge getroffen werden
(LG Itzehoe a. a. O.; BGH VersR 1992,
844; VersR 1990, 796; VersR 1976, 149).

Eine absolute Sicherheit kann und muss nicht
gewihrleistet werden. Haftungsbegriindend
wird eine Gefahr erst dann, wenn sich fiir ein
sachkundiges Urteil die naheliegende Maglich-
keit ergibt, dass Rechtsgiiter anderer verletzt
werden kénnen (BGH VersR 1975, 8 12; OLG
Frankfurt VersR 1994, 829). Dabei ist - gerade
was den Schutz von Kleinkindern angeht - zu
beriicksichrigen, dass sich Art und Umfang der
Verkehrssicherungspflicht nicht nur nach der
Intensitit der Gefahr, sondern anerkannterma-
f8en auch nach den Sicherungserwartungen des
Verkehrs bestimmen (BGH VersR 1994, 1486;
VersR 1985, 363).

Unter diesem Gesichtspunke ist von Bedeu-
tung, dass ~ wie jedermann weif — Kleinkinder
standiger Aufsicht bediirfen, damit sie sich
nicht Gefahren in ihrer Umgebung aussetzen,
die sie aufgrund ihrer Unerfahrenheit und
Unbesonnenheit nicht erkennen und beherr-
schen kénnen. Zur Abwehr von Gefahren fiir
Kleinkinder ist zuallererst der Aufsichtspflich-
tige zustandig, weil ein umfassender Schutz fiir
Kleinkinder nur durch ihre Beaufsichtigung
gewihrleistet wird. Das Vertrauen, dass ein
Verkehrssicherungspflichtiger in die Wahr-
nehmung der Aufsichespflicht durch die Eltern
setzen kann, wirkt zuriick auf seine Siche-
rungspflichten (BGH VersR 1994, 1486), Wer-
den Gefahren fiir Kinder durch die gebotene
Beaufsichtigung gewissermafen neutralisiert,
so reduzicren sich entsprechend auch die Siche-
rungserwartungen an den Verkehrssicherungs-
pflichtigen, der auf eine solche Beaufsichtigung
vertrauen darf. Wird eine Beaufsichtigung von
Kleinkindern nicht liickenlos durchgefiihrt,
dann handelt es sich grundsitzlich um ein Auf-
sichtsversagen der Eltern oder anderer mit der
Beaufsichtigung betrauter Personen, Die bloRRe
Méglichkeit eines solchen Versagens legt dem
Verkehrssicherungspflichtigen nicht schon die
Pflicht auf, den Gefahren auch aus derartigen
Aufsichtsversdumnissen zu begegnen (LG Itze-
hoe a. a. O. unter Hinweis auf BGH 1994,
1486, 1487; ebenso OLG Saarbriicken VersR
1996, 1120),

Nach dieser zutreffenden Rechtsprechung,
der sich die Kammer anschlieft, kann eine
Verkehrssicherungspflichtverletzung der
Beklagten nicht darin gesehen werden, dass
sie bei Anlage des Spielplatzes in der Nihe
zu einem Wasserbecken eine deutlich sicht-
bare Metallabdeckungsplatte, unter der sich
eine Pumpenanlage befindet, ohne Absiche-
rung gegen ein Betreten in der Rasenflache
installiert hat. Jedem Aufsichtspflichtigen
eines Kleinkindes (der Kliger war zum Unfall-
zeitpunkt knapp 2 Jahre alt) muss klar sein,
dass sich Metallplatten nach starker Sonnen-
einstrahlung erhitzen, was bei Betreten zu Ver-
brennungen an dessen Fiien fihren kann.

Bei liickenloser Beaufsichtigung wiire der Kli-
ger nicht auf die Metallabdeckung geraten.
Dass eine solche Beaufsichtigung nach der
Lebenserfahrung nicht ohne - wenn auch nur
geringe zeitliche — Liicken oder sog. Augen-
blicksversagen stattfindet, fithrt nicht zu ejner
Aufweichung der gesetzlichen Aufsichts-
pflicht und nicht dazu, dass der grundsitzlich
Verkehrssicherungspflichtige fiir solche Fille
Vorsorge zu treffen hitte, Hitte die Mutter des
Kligers diesen ausreichend beaufsichrigt und
etwa beim Einsammeln des Spielzeugs in ihrer
Nihe gehalten, wire dieser nach der freien
Uberzeugung des Gerichts nicht auf die heifie
Metallabdeckung getreten,

Das Unfallereignis beruht daher allein darauf,
dass die Mutter des Kligers die ihr obliegende
Aufsichtspflicht und damit die Verpflichtung,
ihr Kind vor Schiden zu bewahren, vernach-
lassigt hat, und nicht auf einer Verkehrssiche-
rungspflichtverletzung der Beklagten. Dem-
entsprechend hat auch das LG Ravensburg
(Urteil vom 30.09.1998 — 1 S 193/98) zutref-
fend erkannt, dass es eine Uberforderung einer
fiir einen Spielplatz verkehrssicherungspflich-
tigen Gemeinde bedeutet, von dieser zu ver-
langen, sie miisse unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Wetterlage besondere Mafnahmen
ergreifen, um wetterbedingren Gefahren eines
ansonsten unter Beachtung aller notwendigen
Sicherheitsvorkehrungen unterhaltenen Spiel-
platzes zu begegnen. Von daher liegt keine
Verkehrssicherungspflichtverletzung darin,
dass eine nach dem Geritesicherheitsgesetz
gepriifte, jedoch durch Sonneneinstrahlung
stark erhitzbare Metallrutsche auf einem
Spielplatz unbeschatter und im Wesentlichen
nach Stiden ausgerichtet aufgestellt wird. Die
verkehrssicherungspflichtige Gemeinde haftet
daher nicht, wenn ein Kind bei der Benut-
zung der durch Sonneneinstrahlung erhitzten
Metallrutsche Brandverletzungen (an Hinden
und Bauch) erleidet (anders allerdings AG
Ludwigshafen, Urteil vom 11.12.1996 - 2¢
C 118/96). In dem betreffenden Fall ging es
sogar um ein Gerir, das eigens zur Benutzung
durch spielende Kinder aufgestellt war.

Dass die Beklagte nach dem Schadenereignis
im Bereich der Metallplatte SicherungsmafR-
nahmen getroffen hat (Flatterband, griine
Beschichtung) wertet die Kammer als iiber-
obligatorische Sicherungsma@nahme im Hin-
blick auf den streitgegenstindlichen Unfall
und nicht als ein Eingestindnis der Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht.

LG Duisburg, Urteil vom 29.11.2017, 3 O
179117

(Aus: Mitteilungen 1/2018 des Kom-
munalen Schadenausgleichs westdeutscher
Stddte, mitgeteilt von Delia Valbert)

KSA-Mitteilungen 2|2018 -« Seite 4
Seite 18 von 34



Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht fiir Feuerléschteiche

Stddte und Gemeinden sind zur Erfillung
ihrer Aufgaben im Brandschutz gesetzlich!
verpflichtet, eine ausreichende Léschwasser-
versorgung sicherzustellen. Dazu kénnen
kanstliche Feuerléschreiche angelegt und
unterhalten werden.

Feuerldschteiche haben jedoch, ebenso wie
andere offene Wasserflichen, eine besondere
Anziehungskraft fiir Kinder, wodurch sich
ein besonderes Gefihrdungspotential ergibt.
Tragisch sind Schadenfille mit schweren Per-
sonenschiden, wenn Kinder beim Spielen in
einen Feuerldschteich geraten, den sie nicht
mehr aus eigener Kraft verlassen kénnen,

In einem solchen Schadenfall, fiir den
Deckungsschutz im Rahmen des Allgemeinen
Haftpflichtdeckungsschutzes besteht, hafter
die den Feuerl6schteich unterhaltende Kom-
mune fiir den entstandenen Schaden, wenn die
Verkehrssicherungspflicht schuldhaft vecletzt
und der Schaden dadurch verursacht wurde,

Wir wollen deshalb iiber die Anforderungen
an die Verkehrssicherungspflicht fiir Feuer-
l6schteiche informieren.

Aligemeine Kriterien fiir die Verkehrssiche-
rungspflicht

Um die Sicherungsanforderungen fiir Feuer-
I8schteiche zu verdeutlichen, wollen wir
zundchst die allgemeinen Kriterien der Ver-
kehrssicherungspflicht erldutern,

Nach der Rechtsprechung hat derjenige,
der in seinem Verantwortungsbereich eine
Gefahrenlage gleich welcher Art fiir Dritte
schafft, wie beispielsweise durch Er6ffnung
des Verkehrs oder die Errichtung einer Anlage,
die allgemeine Pflicht, diejenigen Vorkehrun-
gen zu treffen, die erforderlich und zumutbar
sind, um Schidigungen Dritter moglichst zu
verhindern.

Eine haftungsbegriindende Gefahrenquelle,
die zu vermeiden bzw. zu beseitigen oder zu
sichern ist, liegt vor, sobald sich aus der zu
verantwortenden Situation vorausschauend
fiir einen sachkundig Urteilenden die nahe-
liegende Moglichkeit ergibr, dass Rechtsgiiter
Dritter verletzt werden konnten,

1 In Brandenburg § 3 Nr, 1 BbgKG, in Meck-
lenburg-Vorpommern § 2 Abs. 1 Nr. 4 M-V -
BrSchG, in Sachsen § 6 Abs. 1 Nr. 4 SichsBRKG,
in Sachsen-Anhalt § 2 Abs. 2 Nr. 1 BrSchg und
in Thiiringen § 3 Abs. 1 Nr. 4 ThiirBKG,

Das ist der Fall, wenn eine Gefahrenquelle
trotz Anwendung der von den Verkehrsreil-
nehmern zu erwartenden eigenen Sorgfalt
niche rechezeitig erkennbar ist oder diese sich
auf die Gefahrenlage nicht rechtzeitig einstel-
len kénnen.

Dabei kommt es immer auf die konkrete Sicua-
tion an, wobei auch der Benutzerkreis und die
ortlichen Verhltnisse zu beriicksichtigen sind
und besonders an Kinder und iltere Personen
zu denken ist.

Im Allgemeinen werden bei baulichen Anlagen
die notwendigen Anforderungen erfiillt, wenn
diese den anerkannten Regeln der Technik
entsprechen und einschligige Bauvorschriften,
DIN-Normen und Unfallverhiitungsvorschrif-
ten eingehalten werden.

Damit gewahrleistet ist, dass sich bauliche
Anlagen auf Dauer in ordnungsgemiflemn
Zustand befinden, sind regelmifige Kontrol-
len notwendig,

Bauliche Anforderungen an Feuerlschtei-
che nach DIN 14210

Nach DIN 14210 ist ein Léschwasserteich
ein kinstlich angelegter offener Loschwas-
servorratsraum mit einer Loschwasserent-
nahmestelle, der mit einer mindestens 1,25 m
hohen Einfriedung versehen werden muss.
Im Zufahrtsbereich muss eine verschlielbare
mindestens 1 m breite Tiir vorhanden sein,

Loschwasserteiche sollen ein Fassungsvermo-
gen von mindestens 1.000 m3 Loschwasser
haben. Die Wassertiefe muss mindestens 2 m
betragen?,

Urteile zu den Anforderungen an die Ver-
kehrssicherungspflicht von Feuerlaschtei-
chen

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil
vom 12.11.1996 — VI ZR 270/95 - zur Ver-
kehrssicherungspflicht von Feuerléschreichen
ausgefiihst, dass unabhingig vom eigentlichen
Zweck der DIN 14210, die Funkrtionsfihigkeit
des Feuerldschteiches zu gewihrleisten, fiir
denjenigen, der fiir ein Bauwerk verantwort-
lich ist, eine deliktsrechtliche Verpflichtung
zur Verkehrssicherung gegeniiber Dritten und
insbesondere gegeniiber Kindern besteht, die
vorhersehbar mit den Gefahren der baulichen

2 Auf die weiteren baulichen Anforderungen der
DIN 14210 soll hier nicht eingegangen werden.

Anlage in Berithrung kommen und Schaden
erleiden kénnen.

Hinsichtlich der Kinder wird ein besonderes
Schutzbediirfnis geschen, da bei diesen auf-
grund ihrer Unerfahrenheit und Unbesonren-
heit sowie ihres Spieltriebs und Erforschungs-
drangs in besonderem Mafe damit zu rechnen
sei, dass sie sich, wenn auch unbefugterweise,
einer vom Sicherungspflichtigen geschaffenen
Gefahrenquelle nihern.

Nach dem Urteil des Thiiringer Oberlandes-
gerichts vom 09.04.1997 - 7 U 1045/9¢ —
muss die Zaunanlage eines Feuerldschteiches
regelmiRig vom Verkehrssicherungspflichtigen
kontrolliert werden, insbesondere wenn dieser
in unmittelbarer Nachbarschaft eines Sport-
oder Spielplatzes liegt, auch von kleineren
Kindern zum Spielen benutzt wird und die
Umzdunung schon verschiedentlich beschidigt
worden ist,

Nach dem Urteil des OLG Dresden vom
10.11.2015 - 1 U 1498/14 = BADK-Informa-
tion 1/2016, 28 ff. - sind die Anforderungen
geringer, wenn sich ein Feuerldscheeich im
Aufenbereich in deutlicher Entfernung von
vereinzelter Wohnbebauung befinder. Werden
hier zum Beispiel die Anforderungen an die
Einfriedung unterschritten, fithrt das niche
automatisch zu einer Haftung.

Fazit

Um den Anforderungen an die Verkehrssiche-
rungspflicht zu entsprechen, miissen Feuer-
l6schteiche mit einem mindestens 1,25 m
hohen Zaun versehen werden. Dieser sollte
SO ausgestattet sein, dass im unteren Bereich
glatte senkrechte Stibe vorhanden sind, die
jedenfalls kleineren Kindern unter norma-
len Umstinden ein Uberklettern unméglich

machen, f?m,@v/o %ﬁ% /, /

g e s @
Die Zaunanlage muss vom Verkehrssiche-

rungspflichtigen regelmiRig kontrolliert und
auf ihren ordnungsgemifen Zustand hin
iiberprift werden. Festgestellte Schiden sind
schnellstméglich zu reparieren.

Damit in einem Schadenfall nachgewiesen
werden kann, dass Kontrollen und notwendige
Reparaturmafinahmen erfolgt sind, miissen
diese Mafnahmen dokumentiert werden,

(Matthias Timmerbrink)
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Aufsicht in Badern — Bdderexperten zu Gast beim KSA

Mitglieder des Arbeitskreises Organisation
der Deutschen Gesellschaft fiir das Badewe-
sen e. V. (DGfdB) trafen sich am 28. und
29. Mai bereits zum zweiten Mal in diesem
Jahr im Haus des KSA, um iiber Anforderun-
gen und Erfordernisse bei der Beaufsichtigung
des Badebetriebes in &ffentlichen Bidern zu
beraten. An der Zusammenkunft nahmen
Vertreter von Badbetreibern, der Deutschen
Lebensrettungsgesellschaft, des Deutschen
Saunabundes und des Bundesverbandes Deut-
scher Schwimmmeister teil.

Einschligige Norm fiir die Gewihrleistung
der Sicherheit in 6ffentlichen Bidern ist die
Richtlinie DGfdB R 94.05 - Verkehrssiche-
rungs- und Aufsichtspflicht in 6ffentlichen
Bddern wihrend des Badebetriebes - der
DGfdB in der Fassung von April 2015.

In der Sitzung ging es erneut um die Uberprii-
fung der Richtlinie unter Beriicksichtigung der

gewonnenen Erfahrungen in der Praxis, der
Erfordernisse der aktuellen EU-DIN-Normen
sowje der aktuellen Rechtsprechung zur Bade-
aufsicht. In diesem Zusammenhang ist auf
das Urteil des BGH vom 23. November 2017
(BGH III ZR 60/16) hinzuweisen. Das Urteil
wird in der BADK-Information /2018, S. 44
ff. veréffentlicht. Eine Besprechung erfolgte im
»AB Archiv des Badewesens, Heft 2/2018,
S. 76 ff.

Der BGH hat hier grundlegende Aussagen zu
den Anforderungen an die Wasseraufsicht,
zur Organisation der Aufsicht, zur Befihi-
gung des Wasseraufsichtspersonals sowie zur
Beweislast im Rahmen der Schwimmbadauf-
siche getroffen.

Oberstes Ziel aller Mafnahmen der Aufsicht
ist die Sicherheit der Badegiste. In der leb-
haften und engagierten Diskussion ging es
dann u. a. um die Aufsichtsarten im Bad,

die Aufgaben des Aufsichtspersonals und die
Anforderungen an das Personal sowie die
Organisation der Aufsicht.

Aufgrund der umfangreichen Aufgaben-
stellung kommt die Arbeitsgruppe zu einer
weiteren Sitzung am 17. und 18. Juli 2018
zusammen.

Das Ergebnis der Arbeitsgruppe wird dann in
den Gremien der DGfdB beraten und der Ent-
wurf der Neufassung der Fachoffentlichkeit
zur Kenntnis gebracht.

Nach erfolgter Verabschiedung der Richtlinie
erfolgt die Verdffentlichung im Fachorgan der
Deutschen Gesellschaft fiir das Badewesen
e. V. ,AB Archiv des Badewesens“.

(Detlef Weifs, Mitglied im Arbeitskreis
Organisation und im Ausschuss Biderbe-
trieb der DGfdB)

Wir sind wieder fiir Sie unterwegs: KSA-Mitgliederversammlung und Mitgliedertag
2018 zu Gast in Mecklenburg-Vorpommern

Die Zusammenlegung von Mitgliederversamm-
lung und Mitgliedertag ist von Ihnen — unseren
Mitgliedern - so gut aufgenommen worden,
dass die Veranstaltung im vergangenen Jahr in
Dresden zu Rekordteilnehmerzahlen gefiihre
hat.

In diesem Jahr wollen wir nun mit beiden Ver-
anstaltungen nach Mecklenburg-Vorpommern
kommen. Am 28, November 2018 erwarten
wir Sie in der Stadthalle Rostock zur KSA-Mit-
gliederversammlung. Herzlich eingeladen sind
Sie auch zum Mitgliedertag am 29. November
2018,

Fiir den Gastvortrag im Rahmen der Mitglie-
derversammlung am 28. November 2018 haben
wir Herrn Alexander Horn gewinnen kénnen.
Herr Horn ist Leiter der Dienststelle fiir Ope-
rative Fallanalyse beim Polizeiprisidium Miin-
chen und einer der bekanntesten Fallanalytiker
Deutschlands. Freuen Sie sich auf seinen Vor-
trag ,,Entscheidungsprozesse in Krisensituatio-
nen - Erfahrungen eines Profilers*,

Der Mitgliedertag am 29. November 2018
wird er6ffnet mit dem Vortrag ,Mann beift
Hund - warum die Presse uns zu Recht so
selten freut und oft drgert*. Der Kommunika-
tionsexperte Prof. Dr. Klaus Kocks wird sich
auf unterhaltsame Art und Weise u. a. mit der
kommunalen Pressearbeit befassen,

Dariiber hinaus haben wir fiir Sie auch wieder
Fachvortrige vorbereitet, die Ihnen wichtige
Informationen fiir Ihre tigliche Arbeit ver-
mitteln. Folgende Themen stehen fiir Sie zur
Auswahl:

»Big Data im StraBenverkehr - Automati-
siertes Fahren, Datenschutz etc. - auch
neue rechtliche Herausforderungen!?”
Nachdem bereits im Vorjahr der ,,digitale Bei-
fahrer® im Mittelpunkt eines Fachvortrages
stand, wird in diesem Jahr Herr Rechtsanwalt
Prof. Dr. HeR von der Kanzlei Dr. Eick 8 Part-
ner die rechtlichen Aspekte der neuen Techni-
ken beleuchten. Hier wird es insbesondere um
Haftungsfragen gehen, aber auch Fragen des
Datenschutzes und Informationen zum Einsatz
von Dashcams werden im Vortrag nicht zu
kurz kommen.

nBadestellen - ein Haftungsrisiko?"

Das Thema der Haftungsrisiken an Badestel-
len ist in den Kommunen immer wieder ein
aktuelles — ist das auch bei [hnen so? Dann
ist der Vortrag von Herrn Michael Weilandt,
Stelly. Geschiftsfithrer der Deutschen Gesell-
schaft fiir das Badewesen e. V,, fiir Sie genau
richtig. Gemeinsam mit Herrn Detlef Weifs,
Gruppenleiter in der Abteilung Allgemeine
Haftpflichtschiden und Recht des KSA, wer-
den Sie u. a, iiber aktuelle Anforderungen
an die Errichtung und die Unterhaltung von

Badestellen informiert und erhalten wichtige
Hinweise zur Schadenvorbeugung.

»Von Rosenmontag bis zum Weihnachts-
markt: Veranstaltungen vorbereiten und
tiberwachen*

Auch in Threr Kommune finden sicher viel-
faltige Veranstaltungen statt, die bei den Ein-
wohnern und Gésten sehr beliebt und gut
besucht sind. Aber wer hafter wofiir, wenn es
zu einem Schaden kommt? Der Vortrag von
Herrn Andreas Lembke, Gruppenleiter in der
Abteilung Allgemeine Haftpflichtschiden und
Recht des KSA, gibt Lhnen aus haftungsrecht-
licher Sicht hilfreiche Informationen fiir die
Organisation und Durchfithrung Threr kom-
munalen Veranstaltungen.

»Die neue Datenschutzgrundverordnung*

Im Mai diesen Jahres ist die neue Datenschutz-
grundverordnung in Kraft getreten. Nach
einem halben Jahr mit diversen Praxiscrfah-
rungen wird der Datenschutzbeauftragte des
KSA, Herr Matthias Timmerbrink, auf die
Auswirkungen der DS-GVO auf die Schaden-
bearbeitung sowie die Vertragsverwaltung
beim KSA und insbesondere auf die Informa-
tionspflichten nach Art. 13 und 14 DS-GVO
eingehen. Sie sind herzlich eingeladen, Ihre
Erfahrungen zu diesem Thema einzubringen!
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»Cybercrime - die unterschitzte Gefahr"
Die zunehmende Digitalisierung von Verwal-
tungs- und Geschiftsprozessen erh6ht auch
fiir Kommunen und kommunale Unternehmen
das Risiko, durch Cyberattacken geschidigt
zu werden. Herr Roman Potyka, Experte der
Hiscox-Versicherung, und Herr Jens Brock-
mann, Abteilung Betrieb der OKYV, infor-
mieren iiber IT-Risiken, Anforderungen zum
Schutz eigener und fremder Daten, das Kri-
senmanagement im Schadenfall und tiber den
Schutz durch eine Cyberversicherung.

Und fiir welches Thema interessieren Sie sich?
Damit Sie sich fiir zwei dieser speziellen Fach-
vortrage entscheiden kénnen, werden wir diese
wiederholen.

Bewahrt hat sich auch unser , Treffpunkt
Linderecke®. Vor, zwischen und nach den
einzelnen Programmpunkten haben Sie immer
wieder Gelegenheit zum zwanglosen Erfah-
rungsaustausch in den Linderecken der ein-
zelnen Bundeslinder.

Auch die festliche Abendveranstaltung am
28. November 2018 wird lhnen wieder viele
Moglichkeiten bieten, um miteinander ins
Gesprich zu kommen.

Bitte gleich vormerken:
Mitgliederversammlung
am 28.11.2018

und
Mitgliedertag
am 29.11.2018

in Rostock.

Die Einladungen fiir den Mitgliedertag mit
weiteren detaillierten Informationen und den
Anmeldeunterlagen sind schon fast auf dem
Weg zu Thnen. Die formellen Einladungen
fiir die Mitgliederversammlung erhalten Sie
dann satzungsgemif wie immer piinktlich 4
Wochen vor der Veranstaltung.

Bis bald in Rostock!
(Dagmar Straub)

Die Cyberversicherung der OKV

Seit einigen Jahren erfolgen bereits auf viele
Unternehmen, aber auch o6ffentliche Einrich-
tungen gréfere Cyberattacken. Auch in die-
sem Jahr setzt sich dieser negative Trend mit
neuen Angriffen fort.

Ein erschreckendes Beispiel im Mirz dieses
Jahres ist der Angriff auf das Datennetzwerk
des Bundes. Das AusmafR sowie der dadurch
entstandene Schaden ist noch nicht bekannt.
Unter Verdacht geriet eine Reihe von Hacker-
gruppen, die fiir die Attacke verantwortlich
gemacht wurden. Das zeigt, dass immer mehr
spezialisierte Gruppierungen mit entsprechen-
dem Fachwissen entstehen, die sich gezielt ihre
Opfer aussuchen, um mit den unrechtmigig
erworbenen Daten oder durch reine Erpres-
sung Geld zu verdienen.

In einem Onlineartikel vom 09.06.2016 iiber
die Homepage www.heise.de hat der BS[-Pri-
sident, Herr Arne Schénbohm, noch verkiin-
det, dass das Regierungsnetz bis dzhin noch
nicht ,,geknackt* wurde.

Darauthin kann natiirlich zu Reche die Frage
gestellt werden, ob ein IT-Schutz grundsitzlich
moglich ist, wenn eines der sichersten Netze
einem Hackerangriff nicht standhalten kann.

Diese Frage kann ganz einfach beantwortet
werden:

Eine Sicherheit gibt es nicht!

Was bedeutet das fiir Sie und Ihre [T-Systeme?

Sie sollten sich Ihre IT-Infrastruktur hin-
sichtlich der Sicherheit noch einmal genau
anschauen und einen Krisenplan entwickeln,
um zu wissen, was im Falle eines erfolgreichen
Angriffs auf Ihre Systeme zu tun ist.

Das klingt zuerst einfach, Jedoch steht nicht
jeder Kommune oder jedem kommunalen
Unternehmen entsprechendes Personal mit
dem speziellen Fachwissen und den Kapaziti-
ten wie dem des Bundes zur Verfiigung.

Hier setzt die OKV mit Threr Cyberversiche-
rung an. Sie leistet im Schadenfall nicht nur
einc Zahlung fiir den entstandenen Verma-
gens- oder Sachschaden, sondern hier wird
vorwiegend zusammen mit dem IT-Dienstleis-
ter aktiv am Schadenprozess mitgewirke,

Denn tritt eine Cyberattacke ein, so rufen Sie
niche direkt in der Schadenabteilung der OKV
an, sondern es steht Ihnen die Krisenhotline
der Firma HiSolutions zur Verfiigung, die
Thnen mit Spezialisten telefonisch sofort tech-
nische Unterstiitzung leisten wird. HiSolutions
ist einer der renomiertesten IT-Dienstleister
im deutschsprachigen Raum, der mit einer
geschulten und professionellen Mannschaft
gut aufgestellt ist.

Durch die direkte Meldung bei HiSolutions
geht keine wertvolle Zeit verloren, in der sich
z. B. Virenprogramme weiter im System aus-
breiten oder andere datenschutzrechtliche Ver-
letzungen verwirklichen kénnen.

Informationstage
im 2. Halbjahr 2018

Unsere Informationstage bieten lhnen auch
in diesem Jahr wieder Gelegenheit, Fragen
persdnlich mit Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern von KSA und OKV in einem kleinen
Krels zu besprechen,

Im Rahmen der Veranstaltungen werden je 2
bis 3 aktuelle Themen im Mittelpunkt stehen.
Dabei wird immer auch ausreichend Zeit fiir
einen regen Erfahrungstausch sein. Wir laden
Sie herzlich ein, dieses Angebot zu nutzen, Die
Veranstaltungen beginnen regelm3iRig um
10:00 Uhr und enden gegen14:00 Uhr.

Um eine optimale Organisation gewihr-
leisten und Sie ggf. tiber kurafristige Ande-
rungen informieren zu kénnen, bitten wir Sie,
sich schriftlich bei Herrn Kirste anzumelden:
+ E-Mail (marcus.kirste@ksa.de)

Den Mitgliedern, die ihren Sitz in unmittel-
barer Nahe zu dem jeweiligen Veranstal-
tungsort haben, schicken wir noch einmal
eine besondere Einladung zu.

05,09.2018

Meiningen

+ Kommunale Veranstaltungen

« Cybercrime — die unterschitzte Gefahr

05.09.2018

Hoyerswerda

- Allgemeiner Haftpflichtdeckungsschutz
fiir Kommunen undihre Bediensteten bei
Arbeitsunfilien

- Die Bewertung der Risiken im allgemeinen
Haftpflichtdeckungsschutz

« Cybercrime - die unterschitzte Gefahr

19.09.2018

Stralsund

+ Haftungsrisiken bei der Ubertragung von
Verkehrssicherungspflichten

« Cybercrime — die unterschitzte Gefahr

19.09.2018

Delitzsch

« Verkehrssicherungspflichten

+ Die Bewertung der Risiken im allgemeinen
Haftpflichtdeckungsschutz

» Cybercrime - die unterschatzte Gefahr

26.09.2018

Quedlinburg

« Verkehrssicherungspflichten im &ffentli-
chen Raum

« Die Bewertung der Risiken im allgemeinen
Haftpflichtdeckungsschutz

+ Aktuelle Themen zum Kraftfahrtdeckungs-
schutz

10,10.2018

Magdeburg

« Verkehrssicherungspflichten in Sport- und
Spieleinrichtungen und in Bidern

07.11.2018

Neubrandenburg

» Haftungsrisiken bei der Ubertragung von
Verkehrssicherungspflichten

« Aktuelle Themen zum Kraftfahrtdeckungs-
schutz des KSA

« Cybercrime ~ die unterschitzte Gefahr

K5A-Mitteilungen 2|2018 « Seite 7
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Zusitzlich iibernimmet die Firma HiSolutions
dann auch alle weiteren Schritte, die sich aus
dem entsprechenden Schaden ergeben, auf die
wir im Deckungsumfang der Cyberversiche-
rung eingehen mdchten.

Der Cyberversicherung liegt ein schlankes,
iibersichtliches Bedingungswerk mit wenigen
Ausschliissen zugrunde.

Welche Bausteine beinhaltet die Cyberversi-
cherung der OKV?

1.

Die Cyber-Eigenschadenversicherung

Zur Ermittlung der Ursache und zur
Bestdtigung des Hackerangriffs oder
einer Datenrechtsverletzung entschidigt
der Versicherer alle angemessenen Kos-
ten fiir eine Computer-Forensik-Analyse.
Dabei helfen Thnen die [T-Forensiker zu
ermitteln, welche Daten wann geiindert,
geloscht oder manipuliert wurden. Daten
zu retten oder wiederherzustellen und das
auch unter dem Aspekt, dass Sie Thre Sys-
teme so schnell wie moglich wieder nut-
zen konnen, ist ein weiterer Bestandteil
des Versicherungsschutzes.

Bei Datenrechtsverletzungen, d. h. es
wurden Daten Dritter gestohlen oder fiir
jeden frei zugidnglich verdffentlicht, sind
Sie gesetzlich verpflichtet, alle betroffe-
nen Biirgerinnen und Biirger zu infor-
mieren. Hierbei ist es wichtig, dass diese
Information gut durchdacht ist. Diese
Benachrichtigungskosten fiir Anzeigen
und Bekanntmachungen durch externe
Anwilte werden von der Cyber-Versiche-
rung iibernommen. Zudem werden auch
die Benachrichtigungskosten der Biirge-
rinnen und Biirger wie Druck und Porto
iibernommen. Muss zusitzlich ein Call-
Center fiir die mdglicherweise auftreten-
den vielen Riickfragen eingeschalter wer-
den, so werden auch diese Kosten iiber-
nommen.

Um im Schadenfall die entsprechenden
Schritte von spezialisierten Unternehmen
vornehmen lassen zu kénnen, beinhaltet
die Cyberversicherung auch Kosten fiir
ein Krisenmanagement, sowie fiir Public-
Relations-Mafnahmen, um ein koordi-
niertes Vorgehen zu gewihrleisten und
um ggf. lhren guten Ruf durch geeignete
Mafnahmen wieder herzustellen,

. Die Haftpflichtversicherung

Die OKYV hat in ihrer Cyberversicherung
auf den Haftpflichtdeckungsbaustein ver-
zichtet, da Sie als Kommune oder kom-
munale Einrichtung generell iiber den

KSA den Haftpflichtdeckungsschurz
abgeschlossen haben. Dadurch wollten
wir ein auf Thre Bediirfnisse abgestimm-
tes Konzept erschaffen.

Denn der Deckungsschutz des KSA
erstrecke sich auch auf Cyber-Risiken und
besteht fiir den Fall, dass das Mitglied auf-
grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmun-
gen von einem Dritten auf Schadenersatz
in Anspruch genommen wird.

Ein mogliches Szenario kénnte zum Bei-
spiel sein, dass ein Hacker Daten von Biir-
gern ausspdht und missbraucht. Diese
Biirger verlangen sodann Schadenersatz
von der Kommune.

Wer den Haftpflichtdeckungsschutz des
KSA in Anspruch nimmt, ist also gegen
Haftpflichtanspriiche, die aus Cyber-
Risiken resultieren, versichert und kann
etwaige Schadenersatzanspriiche wie
gewohnt dem KSA anzeigen.

3. Unterbrechungsversicherung

Die Cyber-Betriebsunterbrechung bie-
tet Schutz bei der Unterbrechung des
Geschiftsbetriebes durch den Ausfall von
IT-Systemen infolge eines Cyber-Vorfalls.

Die OKV vereinbart mit allen Kommu-
nen dabei eine pauschalisierte Tagessatz-
entschidigung fiir entstehende Mehrkos-

ten oder entgangene Einnahmen infolge
des Ausfalles.

Zusitzlich erhalten Sie die Méglichkeit, ein
kostenfreies Online-Cyber-Training fiir Thre
Bediensteten anzubieten, welches folgende
Themen behandelt:

~ Phishing und Social-Engineering-Angriffe
erkennen und abwehren,
- sichere Passworter erstellen und merken.

Das Training hilft Ihnen, Thre Bediensteten fiir
gingige Cyber-Risiken zu sensibilisieren.

Mit Abschluss der Cyber-Versicherung erhal-
ten Sie mit dem Versicherungsschein einen Kri-
senmanagementplan, der Thre Widerstands-

fahigkeit in den ersten Stunden einer Cyber-
Krise erhoht.

Dieser Krisenmanagementplan beinhaltet:

- strukturiertes Cyber-Krisenmanagement,
- Bewertung einer Krisensituation,
- Hilfsmittel, Checklisten und Vorlagen.

Mit diesen Hilfsmitteln sollten Sie fiir den Kri-
senfall vorbereitet sein.

Dennoch verbleibt immer ein Restrisiko, das
in der heutigen Zeit die Cyberversicherung zu
einer sinnvollen und notwendigen Erginzung

macht, um die erheblichen Kostenrisiken abzu-
sichern. Sie erginzt und schliefft vorhandene
Deckungsliicken der bisherigen Versicherungs-
l6sungen.

Gerne stehen Thnen unsere Direktionsbevoll-
michtigten ‘unter den bekannten Telefon-
nummern fiir einen Beratungstermin zur Ver-
fugung.

Sie konnen Ihre Fragen aber auch gerne direke
unter der E-Mail betrieb@okv.de an uns rich-
ten.

(OKYV, Carsten Beller)

Kontakt

KSA - Kommunaler Schadenausgleich
der Lander Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen
Konrad-Wolf-Strale 91/92

13055 Berlin

Postanschrift: KSA, 13048 Berlin

Telefon: 030 42152-0
Telefax: 030 42152-1n
Internet: www.ksa.de
E-Mail: info@ksa.de

OKV.—Ostdeutsche
Kommunalversicherung a. G
Konrad-Wolf-Strale 91/g92
13055 Berlin

Postanschrift: OKV, 13048 Berlin

Telefon: 030 42152-0
Telefax: 030 42152-1m
Internet: www.okv.de
E-Mail: info@okv.de

Bestellservice
fiir die KSA-Mitteilungen

Telefon: 030 42152-226
Telefax: 030 42152-299
E-Mail: ksamitteilungen@ksa.de

Wenn Sie die KSA-Mitteilungen per E-Mail
erhalten mochten, kdnnen Sie dies im
Online-Mitglieder-Service direkt veranlas-
sen. Fiir den Zugang zum Online-Mitglieder-
Service benétigen Sie unser Zertifikat.

Die digitalen Ausgaben finden Sie dann auf
folgenden Seiten:

www.ksa.de unter ,Downloads”
www.okv.de unter ,Publikationen”

Impressum

Herausgabe und Druck

KSA - Kommunaler Schadenausgleich
der Lander Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen

Konrad-Wolf-Strake 91/g2
13055 Berlin

Verantwortlich fiir den Inhalt/Redaktion
Dr. Bernd Kathe
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Vorwort

Diese Norm wurde vom Arbeitsausschuss NA 031-03-05AA ,Anlagen zur Léschwasserversorgung

einschlief}lich Wandhydranten — SpA zu CEN/TC 191/WG 9“ im DIN-Normenausschuss Feuerwehrwesen
(FNFW) erarbeitet.

Es wird auf die Moglichkeit hingewiesen, dass einige Elemente dieses Dokuments Patentrechte beriihren
kénnen. DIN ist nicht dafiir verantwortlich, einige oder alle diesbeziiglichen Patentrechte zu identifizieren.

Anderungen

Gegeniiber DIN 14210:2003-07 und DIN 14210 Berichtigung 1:2003-11 wurden folgende Anderungen

vorgenommen:

a) Anpassung des Titels;

b) Vereinfachung der Ermittlung des Fassungsvermégens und des Nutzvolumens;

c) Darstellung der geodatischen Saughéhe;

d) Vorgabe einer Antiwirbelplatte zur Verringerung des Totwasseranteils wurde hinzugefiigt;

e) Vorgaben zur Einfriedung und Angleichung der Héhe des méglichen Zaunes auf das im Baurecht
verankerte Maf};

f)  Aktualisierung der normativen Verweisungen;

g) das Dokument wurde redaktionell iiberarbeitet und den geltenden Gestaltungsregeln angepasst.

Frithere Ausgaben

DIN FEN 210: 1935-10
DIN 14210: 1941-09, 1974-01, 1982-11, 2003-07
DIN 14210 Berichtigung 1: 2003-11
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1 Anwendungsbereich

In dieser Norm sind Anforderungen an kiinstlich angelegte offene Loschwasser-Vorratsriume mit
Loschwasserentnahmestelle festgelegt.

2 Normative Verweisungen

Die folgenden Dokumente werden im Text in solcher Weise in Bezug genommen, dass einige Teile davon
oder ihr gesamter Inhalt Anforderungen des vorliegenden Dokuments darstellen. Bei datierten
Verweisungen gilt nur die in Bezug genommene Ausgabe. Bei undatierten Verweisungen gilt die letzte
Ausgabe des in Bezug genommenen Dokuments (einschlieflich aller Anderungen).

DIN 1229, Aufsdtze und Abdeckungen fiir Verkehrsflichen — Sicherung des Deckels oder Rostes im Rahmen
DIN 3223, Betdtigungsschliissel fiir Armaturen

DIN 4066, Hinweisschilder fiir die Feuerwehr

DIN 14090, Fldchen fiir die Feuerwehr auf Grundstiicken

DIN 14244, Léschwasser-Sauganschliisse — Uberflur und Unterflur

StVO, Verordnung zur Neufassung der StrafSenverkehrs-Ordnung (StV0)

3 Begriffe
Fir die Anwendung dieses Dokuments gelten folgende Begriffe.

DIN und DKE stellen terminologische Datenbanken fiir die Verwendung in der Normung unter den folgenden
Adressen bereit:

— DIN-TERMinologieportal: verfiigbar unter https://www.din.de/go/din-term

— DKE-IEV: verfiigbar unter http://www.dke.de/DKE-IEV

31
Loschwasserteich
kiinstlich angelegter offener Loschwasser-Vorratsraum mit Loschwasserentnahmestelle

3.2

geodditische Saughohe

HS geo

Héhendifferenz zwischen der Eintrittsmitte des ersten Laufrades und dem saugseitigen Wasserspiegel bei
1 013 mbar und einer Wassertemperatur von 4 °C

Anmerkung 1 zum Begriff:  Bei einem abweichenden ortlichen Luftdruck (pp) und abweichenden Wassertempera-
turen sollte die korrigierte geodétische Saughdhe (H'g geo) angewendet werden, die folgendermafen bestimmt wird:

H'g geo = Hg geo ~ 10,25 + 0,010 2 (py, - pp)
Dabei ist

pyp der értliche Luftdruck in Millibar;

pp der Dampfdruck des Wassers in Millibar.

[QUELLE: DIN EN 1028-1:2008-09, 3.2.1]
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4 Bezeichnung
Bezeichnung eines Loschwasserteiches nach DIN 14210:

Teich DIN 14210

5 Anforderungen
5.1 Ldschwasserteich
5.1.1 Fassungsvermogen und Nutzvolumen

Aufgrund von Verschlammung, Vereisung, Verdunstung oder Uberschreitung der geodatischen Saughohe
kann nicht das ganze Fassungsvermdgen des Loschwasserteiches, sondern nur das Nutzvolumen zur
Erbringung der erforderlichen Loschwassermenge angerechnet werden.

Dieses Nutzvolumen wird wie folgt ermittelt (siehe Bild 1):

Gesamtteichfassungsvolumen abziiglich der nicht nutzbaren Wassermenge durch Verschlammung
(mindestens 0,6 m), Rohrdurchmesser der Zulaufrohres und eines Sicherheitszuschlages (Schichtdicke fiir
Verdunstung, Vereisung und des Totwassers durch Verwirbelungen beim Ansaugen von mindestens 0,4 m).

Fiir die Berechnung des Nutzvolumens darf nur die Wassermenge bis zur geoditischen Saughthe von 7,50 m
angerechnet werden.

Mafie in Meter

>0,6

A

a) bei voll gefiilltem Teich b) nach Entnahme des maximalen Nutzvolumens

Legende

Saug- bzw. Zulaufrohr und Sieb mit Antiwirbelplatte

Sicherheitszuschlag (Eis-/Verdunstungsschicht/Totwasser, mindestens 0,4 m)
Nutzvolumen

1
2
3
4 Verschlammungszone (mindestens 0,6 m)
5 Pumpenachse (Laufrad Mitte)

6 Wasseroberfldche

Hg g, geoditische Saughdhe, maximal 7,5 m nach DIN EN 1028-1

Bild 1 — Ermittlung des Nutzvolumens
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5.1.2 Form

Die Form des Léschwasserteiches darf beliebig gewihlt werden und den értlichen Verhiltnissen angepasst
sein.

5.1.3 Umfassungswinde und Teichboden

Die Umfassungswéinde des Léschwasserteiches miissen den von innen und aufen einwirkenden Kriften
(Erddruck und Eisschub) widerstehen oder diese ableiten.

An der Wasserentnahmestelle, d.h. im Bereich der Zufahrt, miissen vom oberen Teichrand bis zum
Teichboden mindestens 0,5 m breite Stufen vorhanden sein. Der Teichboden darf maximal ein leichtes
Gefalle aufweisen.

5.1.4 Werkstoff

Die verwendeten Werkstoffe miissen wasser- und witterungsbestindig sein.

5.1.5 Dichtheit

Die Umfassungswénde und der Teichboden miissen unter Beriicksichtigung der ortlichen Erfordernisse
abgedichtet sein.

5.2 Loschwasser-Entnahmestelle

5.2.1 Allgemeines

Zur Loschwasserentnahme muss ein Saugschacht nach 5.2.2 (siehe Anhang A, Bild A.1) oder mindestens ein
Saugrohr nach 5.2.3 (siehe Anhang A, Bild A.2) vorhanden sein. Dabei muss sichergestellt sein, dass die
Entnahmevorrichtung jederzeit eisfrei bleibt. Die Entnahmestelle muss so angeordnet sein, dass sie {iber
eine Zufahrt nach 5.3 erreicht werden kann.

5.2.2 Saugschacht

5.2.2.1 Schacht

Der Schacht muss bei einem Nutzvolumen bis 200 m3 eine lichte Weite von mindestens 1 m haben und
mindestens 0,5 m tiefer als die Einmiindung des Zuflussrohres gefiihrt sein. Bei einem Nutzvolumen von
mehr als 200 m3 muss die lichte Weite mindestens das Doppelte betragen.

Saugschdchte miissen fiir Wartungszwecke begehbar sein. Einstiegsschéchte miissen eine lichte Weite von
mindestens 0,8 m haben. Sie miissen so angeordnet sein, dass eine sichere Besteigbarkeit bis zum
Behalterboden, sowie die Rettung aus dem Behilter sichergestellt ist. Bei fest installierten Leitern ist ein
Riickenschutz nicht zulissig,

Die Oberkante des Schachtes muss entweder mindestens 0,25 m iiber dem Gelinde liegen oder mit dem
Gelande abschlieffen und befahrbar sein.

Die Schlupfweite und die Offnung in der Schachtdecke miissen mindestens 0,625 m betragen und die
Anforderungen an Schachtabdeckungen fiir Entwésserungsanlagen, Baugrundsitze, Tragfihigkeit und
Priifung nach DIN 1229 erfiillen.

ANMERKUNG  DIN 1229 gilt nur im Zusammenhang mit DIN EN 124 (alle Teile).

Bei einem Schacht mit groRerer lichter Weite als die Einstiegs6ffnung muss die Einstiegséffnung exzentrisch
auf der Seite der Steigeisen oder Leiter und an der Zufahrtseite angeordnet sein.
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Die Abdeckung muss mit Hydrantenschliisseln A oder B nach DIN 3223 geoffnet werden konnen.

Ein Beispiel fiir eine frostfreie Entnahme durch einen Saugschacht ist in Abschnitt A.1 schematisch
dargestellt.

5.2.2.2 Zulaufrohr

Das Zulaufrohr muss bei einem Nutzvolumen bis 200 m3 einen Innendurchmesser von mindestens 300 mm
haben. Bei einem Nutzvolumen von mehr als 200 m3 ist ein Innendurchmesser von mindestens 400 mm
vorzusehen. Es muss mit einem leichten Gefélle zum Saugschacht hin verlegt sein. Die Einlaufoffnung muss
an der Einlaufseite mit einem zylindrischen Sieb aus nichtrostendem Werkstoff abgeschlossen sein. Die freie
Siebflache muss dem 2,5fachen Wert der Querschnittsfliche des Zulaufrohres entsprechen. Die Weite der
Sieboffnungen darf nicht kleiner als 10 mm und nicht gréfer als 20 mm sein.

Oberhalb des Siebs muss zur Reduzierung von Verwirbelungen eine Antiwirbelplatte mit mind. 60 cm
Durchmesser angebracht sein (siehe Bild 2).

Mafie in Meter

Legende
1  Saug- bzw. Zulaufrohr
2 Sieb
3 Antiwirbelplatte
Bild 2 — Detailansicht der Antiwirbelplatte zur Reduzierung von Verwirbelungen

5.2.2.3  Ausriistung

Etwa in Hohe der Unterkante des Zulaufrohres muss sich ein herausnehmbares Gitter zum Aufsetzen des
Saugkorbes befinden. Als Schachtabdeckung ist ein Deckel ohne Liiftungsoffnungen zu verwenden, der nur
mit Schachthaken abzuheben ist.

5.2.24 Werkstoff

Die fiir Schacht und Zulaufrohr verwendeten Werkstoffe miissen wasser- und witterungsbestédndig sein.
5.2.2.5 Dichtheit

Der Saugschacht muss unter Berticksichtigung der értlichen Erfordernisse abgedichtet sein.

5.2.3 Saugrohr

5.2.3.1 Allgemeines

Je angefangene 200 m3 Nutzvolumen muss ein Saugrohr vorhanden sein.
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5.2.3.2 Mafe

Das Saugrohr muss einen Innendurchmesser von 125 mm haben. Die zu evakuierende Rohrstrecke im
Saugrohr darf nicht ldnger als 10m sein. Die Einlauféffnung des Saugrohres muss iiber der
Verschlammungszone (siehe Bild 1) liegen und muss mit einem zylindrischen Sieb aus nichtrostendem
Werkstoff abgeschlossen sein. Die freie Siebfliche muss dem 2,5fachen Wert der Querschnittsflache des
Saugrohres entsprechen. Die Weite der Siebéffnungen muss 6 mm betragen.

Oberhalb des Siebs muss zur Reduzierung von Verwirbelungen eine Antiwirbelplatte mit mind. 60 cm
Durchmesser angebracht sein (siehe Bild 2).

Als Sauganschluss muss ein Loschwasser-Sauganschluss nach DIN 14244 verwendet werden. Liegt dieser
Anschluss unterhalb des hochstmoglichen Wasserspiegels, sind eine Absperrvorrichtung und eine
Entwasserungseinrichtung vorzusehen.

5.2.3.3 Werkstoff

Die verwendeten Werkstoffe miissen wasser- und witterungsbestindig sein.

5.2.3.4 Dichtheit

Die Rohrleitung muss zwischen Einlauféffnung und Sauganschlusskupplung luftdicht sein.

5.2.3.5 Frostsicherheit

Es muss sichergestellt sein, dass die Saugrohre jederzeit eisfrei bleiben. Ein Beispiel fiir eine frostfreie
Entnahme durch ein Saugrohr ist in Anhang A, Bild A.2 schematisch dargestellt.

5.3 Zufahrt
Zur Léschwasserentnahmestelle ist eine Feuerwehrzufahrt zu erstellen.

Die Zufahrt muss den Anforderungen nach DIN 14090 entsprechen, sofern landesrechtlichen Vorgaben dem
nicht entgegenstehen.

Ausnahmen bediirfen der Absprache mit der fiir den Brandschutz zustindigen Stelle. Weichen
Feuerwehrzufahrten von den Anforderungen hinsichtlich des Gesamtgewichts oder der Achslast ab, so sind
die Zufahrten mit Verkehrsschildern (Zeichen 262 bzw. 263 nach StV0) zu kennzeichnen.

5.4 Einfriedung

Der Léschwasserteich muss mindestens 1,1 m hoch so umfriedet sein, dass zwischen der Einfriedung und
dem Vorratsraum ein mindestens 1 m breiter, begehbarer Streifen bleibt. Vom Zufahrtsbereich muss ein
verschliefibares ausreichend breites Tor vorhanden sein. Die Schlieffeinrichtung ist mit der fiir den
Brandschutz zustéindigen Stelle abzustimmen. Es wird empfohlen, eine Verschlusseinrichtung nach
DIN 14925 zu verwenden. Auf die Einfriedung kann verzichtet werden, wenn der Unfallschutz auf andere

Weise sichergestellt ist. Zusatzliche Sicherungen sind z. B. geeignete Heckeneinfriedungen oder flache
Uferbdschungen.
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5.5 Befiillung

In den Loschwasserteich darf kein ungeklirtes Schmutzwasser eingeleitet werden. Wird
Niederschlagswasser zum Nachfiillen benutzt, so ist es {iber einen Sandfang zu leiten. FlieRende Gewisser
diirfen nicht durch den Loschwasserteich hindurch gefiihrt werden. Gewisser diirfen mit dem Vorratsraum
nur durch eine flache, offene Rinne verbunden sein. In die Rinne ist ein Sandfang einzubauen. Das
Rinnenbett muss zum Schutz gegen Erosion und Bewuchs - mindestens zwischen dem Sandfang und dem
Vorratsraum — befestigt sein. An der Einmiindung in den Vorratsraum ist zum Schutz gegen grofle
Schwimmstoffe ein Gitter, Rechen oder Sieb anzubringen. Beim Befiillen des Loschwasserteiches aus dem
Trinkwassernetz muss das Wasser zwischen dem Austritt aus der Fiillleitung und der Wasseroberfliche mit

der freien Atmosphire in Berithrung kommen (siehe DIN 1988-600). Der Loéschwasserteich muss iiber einen
kontrollierten Uberlauf verfiigen.

5.6 Beschilderung

Die Entnahmestelle muss mit einem Schild DIN 4066 — B 2 (mit Angabe des Nutzvolumens) und zusitzlich

mit einem Schild DIN 4066 — D 1 — 74x210 mit dem Text ,Saugstelle” dauerhaft und gut sichtbar
gekennzeichnet sein.

6 Abnahme

Vor Inbetriebnahme ist die ordnungsgemafie Ausfiihrung zu bestétigen. Die értliche zustindige Feuerwehr
ist einzuweisen.

7 Pflege und Instandhaltung

Loschwasserteiche einschlieflich der Entnahmestellen sind durch geeignete MaRnahmen so zu betreiben, zu
pflegen und instand zu halten, dass jederzeit die notwendige Léschwassermenge entnommen werden kann.
Mafinahmen der Verkehrssicherungspflicht sind dauerhaft aufrechtzuerhalten und in regelmiRigen
Abstanden zu Uberpriifen. Die Zuganglichkeit zur Lschwasserentnahmestelle ist ganzjahrig sicherzustellen.
Léschwasserteiche konnen fiir andere Zwecke genutzt werden (z.B. Biotop), wenn der vorgesehene
Verwendungszweck nicht beeintrachtigt wird. Landesrechtliche Bestimmungen sind zu beachten.
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Anhang A
(informativ)

Beispiele fiir eine frostfreie Entnahme mit Saugschacht und fiir eine
frostfreie Entnahme ohne Saugschacht

A.1 Frostfreie Entnahme mit Saugschacht

Maf3e in Meter

Legende

Sieb mit Antiwirbelplatte

Zulaufrohr

Absperrschieber

herausnehmbares Gitter

Saugkorb

Saugrohr

Sicherheitszuschlag (Eis-/Verdunstungsschicht/Totwasser, mindestens 0,4 m)
Verschlammungszone (mindestens 0,6 m)

Wasseroberfldche

OCONNOULhAs W -

Bild A.1 — Schematische Darstellung fiir eine frostfreie Entnahme mit Saugschacht
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A.2 Frostfreie Entnahme ohne Saugschacht

Mafie in Meter

Legende

Sieb mit Antiwirbelplatte

Saug- bzw. Zulaufrohr

Sicherheitszuschlag (Eis-/Verdunstungsschicht/Totwasser, mindestens 0,4 m)
Verschlammungszone (mindestens 0,6 m)

Wasseroberfldache

Gads WN -

Bild A.2 — Schematische Darstellung fiir eine frostfreie Entnahme ohne Saugschacht
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